Sygn.akt III AUa 443/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:

Przewodniczqcy : SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie : SA Wiladyslawa Prusator-Kaluzna

: SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant : Agnieszka Maria Olenska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku E. P.

przy udziale zainteresowanego: GRUPY (...) SP. Z 0.0. W O. (...)
przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji wnioskodawczyni E. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. akt IV U 2461/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 443/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 5 wrze$nia 2011 roku, wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr
205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze E. P. z tytulu zawartej z Grupa (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
O. umowy o prace nakladcza nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w okresie od
dnia 1 maja 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku.

E. P. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze w okresie od dnia 1 maja 2006 roku do
dnia 31 sierpnia 2008 roku podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace
nakladcza.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze E. P. od dnia 11 lutego 2002
roku rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji Prezydenta Miasta O. jako



agent ubezpieczeniowy. Wnioskodawczyni nieterminowo oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne, wobec czego
organ rentowy kilkakrotnie zawieral z wnioskodawczynig uklady ratalne, kierowal do wnioskodawezyni upomnienia
z pouczeniem o wdrozeniu egzekucji, a w 2009 roku skierowal do (...) Banku (...) sze$¢ tytuldow wykonawczych
celem wyegzekwowania od E. P. naleznoSci z tytulu skladek. W dniach od 3 lutego do 27 marca 2009 roku
organ rentowy przeprowadzil kontrole w Grupie (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w O.. Zakresem
kontroli objeto prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
oraz innych skladek i oplat, do ktérych pobierania jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych. Ustalono,
ze Grupa (...) zatrudniala okolo 800 os6b, w tym E. P., na podstawie umoéw o prace nakladcza. Przedmiotem
$wiadczenia pracy bylo przygotowanie wysylki materialow reklamowych réznych firm w Polsce. Materialy byly
dostarczane poczta, pracownicy wkladali je do kopert i wysylali, badz rozdawali znajomym. Pracownicy rozliczali
sie na koniec miesiaca po zlozeniu raportéw i otrzymywali wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 38-380 zlotych
w zalezno$ci od wystanych pakietow reklamowych. Firma (...) nie wyplacala zadnych zasitkéw, ani wynagrodzen
chorobowych, nie udzielala urlopéw wypoczynkowych, nie prowadzila tez akt osobowych. Zatrudnieni pracownicy
nigdy nie byli w siedzibie Grupy (...), a kontakt z nakladca odbywal sie listownie. Wnioskodawczyni zawarta umowe
o prace nakladcza w dniu 1 maja 2006 roku. Stosownie do tresci tej umowy nakladca powierzal wykonawcy prace
polegajace na przygotowaniu, kopertowaniu, adresowaniu i wysylce materialéw reklamowych dostarczonych przez
naktadce. Wykonawca o§wiadczal, ze praca wykonywana na podstawie umowy nie stanowi dla niego wylacznego, ani
gléwnego zrédla utrzymania. Strony okreslily minimalng ilo§¢ pracy w wysoko$ci 160 kompletoéw reklamowych, z
wynagrodzeniem w wysokoéci 3 zlotych brutto za skompletowanie i wyslanie jednej przesylki reklamowej. Wyplata
wynagrodzenia nastepowala po zlozeniu raportu. E. P. w okresie od dnia 1 maja 2006 roku do dnia 31 sierpnia
2008 roku uzyskala wynagrodzenie miesieczne z tytulu wykonania pracy nakladczej w wysoko$ci od 36 zlotych
do 108 zlotych, chociaz w wiekszo$ci miesieczna wysoko$é zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek wynosila
0 zlotych. Wnioskodawczyni otrzymywala jedna koperte w miesiacu. W kopercie bylo 12 pakietoéw reklamowych,
na koniec miesigca wnioskodawczyni wysytala raport do Grupy (...) i otrzymywala wynagrodzenie. Jednocze$nie
wnioskodawezyni prowadzila dzialalnos$é gospodarcza i z tytulu prowadzenia tej dzialalnoSci placila tylko sktadke na
ubezpieczenie zdrowotne. Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestia sporng w niniejszej sprawie byla ocena, czy umowa o
prace nakladcza moze stanowi¢ samodzielny tytul do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym. Majac
na uwadze tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 2, art. 9 ust. 11 art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w
sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladczg (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) istotnym
elementem umowy o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia. Sagd Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 roku w sprawie III UK 75/2007 i stwierdzil, ze pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej strony
nie mialy zamiaru i nie realizowaly elementéw wzajemnego zobowiazania dotyczacych wykonywanej pracy w iloéci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia, nie stanowi tytulu
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oséb wykonujgcych prace nakladczg. Zawarta w niniejszej
sprawie umowa o prace nakladcza, okreslajagca minimalng miesieczng ilo$¢ pracy nakladczej w postaci rozestania 160
kompletéw reklamowych w cenie 3 zlote brutto, nie byla sprzeczna z rozporzadzeniem dotyczacym pracy nakladeze;.
W rzeczywistoSci wnioskodawezyni otrzymywala miesiecznie 12 kompletéw ulotek, rozsytala je do znajomych i
instytucji. Wynagrodzenie miesieczne z tytulu wyslania ulotek zadeklarowane do organu rentowego przez Grupe (...)
wynosilo stosownie — w miesigcach maj-listopad 2006 roku kwote 36 zlotych, w styczniu 2007 roku kwote 72 zlote,
w miesigcach luty, marzec 2007 roku kwote 36 zlotych, w czerwcu 2007 roku kwote 108 zlotych, w sierpniu 2007
roku kwote 36 zlotych oraz we wrzeéniu i grudniu 2007 roku kwote 72 zlote. W pozostalych 16 miesiacach trwania
umowy Grupa (...) zadeklarowala podstawe wymiaru skladek o zlotych. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy
stwierdzil, ze strony z gory zalozyly, ze umowa nie bedzie realizowana w rozmiarze wynikajacym z rozporzadzenia.
Whnioskodawczyni nie wykazala woli do wykonania 160 kompletow ulotek, a ograniczala sie jedynie do 12 miesiecznie.
Taka ilo§¢ kompletéw byta wykonywana regularnie przez okres 2 lat i zdaniem Sadu I instancji nic nie wskazywato, by
wnioskodawczyni byla zainteresowana zwiekszong iloScig pracy i otrzymaniem 50% minimalnego wynagrodzenia. W
ocenie Sadu Okregowego chociaz brak jednoznacznej regulacji dotyczacej okreslenia minimalnej wysoko$ci sktadki na
ubezpieczenie spoleczne, to na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, majac na uwadze art. 18 ust. 1 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych nalezalo przyjaé, ze tylko umowa o prace nakladcza
przy rzeczywistym osigganiu z niej dochodéw okreslonych w rozporzadzeniu, moze byé skuteczna i wazna, by mog}
powstac tytul do ubezpieczenia spolecznego. Poniewaz zainteresowany Grupa (...) nie odebral pism sagdowych, Sad
Okregowy na podstawie art. 139 § 3 kpc pozostawit je w aktach ze skutkiem doreczenia. Majac na uwadze powyzsze,

Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

E. P. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu miedzy innymi naruszenie przepis6w rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza
poprzez uznanie, ze umowa o prace nakladcza, w ktorej wykonawca otrzymuje wynagrodzenie nizsze niz 50%
najnizszego wynagrodzenia, nie jest doniosta prawnie.

Z treSci apelacji wynikato, iz E. P. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania od decyzji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestiag sporna w niniejszej sprawie byla ocena umowy o prace nakladcza zawartej przez E. P. z Grupa (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O.. Uznanie powyzszej umowy za wazng warunkowalo podleganie
wnioskodawczyni z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 1 maja 2006 roku do dnia 31 sierpnia
2008 roku.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze do oceny cech umowy o prace nakladcza stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, bowiem przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza przenosza na te osoby okre§lone uprawnienia pracownicze,
co w pozostalym zakresie nieunormowanym w tym akcie wykonawczym nie stanowi przeszkody do stosowania
wprost przepiséw kodeksu cywilnego, przy ocenie zobowigzan z umowy o prace nakladcza. W przypadku zbiegu
tytulow ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnos¢, ktora jest zobowiazana do optacania
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak niz 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych), oraz tej samej osoby, ktéra podejmuje sie wykonywania pracy naktadczej, osoba taka moze
dobrowolnie, na swdj wniosek, zmieni¢ tytul ubezpieczenia na ubezpieczenie oparte na pracy nakladczej (art. 6 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy), dla ktorej podstawe wymiaru skladek stanowi przychéd z tytulu wykonywania
tej pracy (art. 18 ust. 1 tej ustawy). RownoczeSnie przepisy nie ustanawiaja ustawowego minimum podstawy
wymiaru sktadek z tego wybranego lub zmienionego tytulu ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Jednakze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku, III UK 73/07)
wykladnia systemowa przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do wniosku, ze przychéd z tytulu pracy nakladezej przyjmowany
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe osdb wykonujacych prace nie moze by¢ nizszy
od polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore jest konstrukcyjnym elementem i minimalnym ,,putapem”
placowym oraz sktadkowym prawnie doniostej umowy o prace nakladczg na gruncie przepiso6w rozporzadzenia o pracy
nakladczej oraz przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze E. P. zawarla Grupa (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w O. umowe o prace nakladcza, a za okres sporny wskazany w zaskarzonej decyzji wskazano jako podstawe wymiaru
skladek nastepujace kwoty: w miesigcach maj-listopad 2006 roku kwote 36 zlotych, w styczniu 2007 roku kwote 72
zlote, w miesigcach luty, marzec 2007 roku kwote 36 zlotych, w czerwcu 2007 roku kwote 108 zlotych, w sierpniu



2007 roku kwote 36 zlotych oraz we wrzeéniu i grudniu 2007 roku kwote 72 zlote, za§ w pozostalych 16 miesigcach
trwania umowy Grupa (...) zadeklarowala podstawe wymiaru skladek o zlotych.

Oceniajac umowe o prace nakladcza zawartg przez E. P., nalezalo mie¢ na uwadze, ze czynno$¢ prawna wywoluje nie
tylko skutki formalnie w niej wyrazone, ale robwniez te, ktére wynikaja z ustawy (w tym z przepiséw prawa ubezpieczen
spolecznych) oraz z zasad wspdlzycia spolecznego (art. 56 ke). W istocie rzeczy przy ocenie postanowien umowy,
nalezato dokona¢ wykladni o$wiadczen woli i zachowania sie stron formalnie zawartej umowy o prace nakladcza,
badajac zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 ke), nie opierajac sie wylacznie na dostlownym brzmieniu umowy.
Majac na uwadze okolicznoéci zawarcia umowy, jak tez brak jakichkolwiek dowodéw na jej pelne wykonywanie, w
konsekwencji nalezalo uznac, ze ,szczatkowa” realizacja zawartej umowy o prace nakladcza umozliwiajaca wykazanie
podstawy wymiaru sktadek w wysoko$ci od 0 do maksymalnie 108 miesiecznie nie opierala sie o zasade wzajemnos$ci
uzgodnionych $wiadczen, poniewaz wykonawca nie mial zamiaru wykonywania tej pracy, tj. nawet minimum
uzgodnionego rozmiaru pracy nakladczej, a nakladca tego od wykonawcy nie oczekiwal. Powyzsze prowadzi do
konkluzji, ze zawarcie formalnej umowy o prace nakladcza nie mialo na celu rzeczywistej realizacji wynikajgcych z niej
zobowiazan, ale bylo nakierowane wylacznie na skorzystanie z mozliwoSci wyboru tytutu ubezpieczenia spolecznego,
zwigzanego z oplacaniem zanizonych sktadek z nieuprawnionego tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez
osobe niewykonujgcg pracy nakladczej w uzgodnionym rozmiarze. E. P. potwierdzila, ze celem zawartej umowy
o prace nakladcza bylo rozeslanie 160 kompletéw ulotek miesiecznie. Jednakze z raportéw wnioskodawczyni, jak
tez ze Swiadectwa pracy wynikalo, ze przez okres prawie dwoch lat trwania umowy nie wyslala ona takiej iloSci
kompletéw miesiecznie. Jednoczeénie z treSci zawartej umowy wynikalo, ze praca wykonywana na podstawie tej
umowy nie stanowi dla wykonawcy wylacznego, ani tez gtéwnego zrédla utrzymania (§ 1 pkt 3 umowy). Powyzsze
okolicznos$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazuja, ze wykonywanie przez wnioskodawczynie umowy o prace
naktadcza bylo dzialalno$cia uboczng w stosunku do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, spowodowana wylacznie
checia obnizenia placonych skladek.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze zawarta przez strony umowa o prace nakladcza jest pozorna (art. 83
kc), bowiem strony umowy nie mialy zamiaru realizowaé wzajemnych zobowiazan w wysokoSci wskazanej w zawartej
umowie, a jedynie zmierzaly lub co najmniej godzily sie (w przypadku E. P.) na wywolanie okoliczno$ci, ktore stwarzaly
pozory realizowania tej umowy dla wywolania mylnego przekonania organu rentowego, jakoby zawarly i realizowaly
wazng umowe o prace nakladcza. Powyzszy poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia
2008 roku (III UK 75/2007, LexPolonica nr 1797533, Gazeta Prawna 2008/109 str. B3, OSNP 2009/3-4 poz. 53,
Rzeczpospolita 2008/8 str. C5). Taki poglad zostat takze wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2009 roku (I UK 314/08, LexPolonica nr 2394107, OSNP 2010/21-22 poz. 272), ktéry zostal wydany w podobnym
stanie faktycznym. Natomiast sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja formalne elementy umowy o prace
nakladcza nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiagna¢ skutkow wynikajacych z
umowy, w szczego6lnosci, jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy w przewidzianym rozmiarze, a jedynym
celem umowy bylo obnizenie wysokoSci skladki na ubezpieczenie spoleczne, to umowa taka jest pozorna (por. wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, IT UK 164/05).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych nalezy wskaza¢, ze do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
stosownie do art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy
wydawanie decyzji odnoszacych sie do konkretnego adresata i konkretnego, zindywidualizowanego $wiadczenia.
Pismo organu rentowego z 2007 roku, na ktére wnioskodawczyni powolala sie w odwolaniu od zaskarzonej decyzji, jak
tez w apelacji, wskazuje jedynie ogélna regulacje prawna odnoszaca sie do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego.
Jednakze nalezy wskazaé, ze pismo takie nie wigze organu rentowego, nie zostalo bowiem wydane w formie decyzji
i nie zawiera elementéw koniecznych dla uznania go za decyzje (wskazanie rodzaju $wiadczenia, ktérego dotyczy,
powolanie przepiséw prawnych, na ktérych jest oparta, oraz pouczenie o trybie i terminie odwolania). Zreszta
pismo to stanowilo odpowiedz na zapytanie skierowane do organu rentowego. Organ rentowy z pewnos$cia udzielil
odpowiedzi na zapytanie, realizujac obowiazek informacyjny i majac na uwadze okolicznosci podane w tym zapytaniu.
W przypadku podania bardziej szczegdlowych informacji (w szczego6lnos$ci wysokoSci wynagrodzenia uzyskiwanego z



tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza), organ rentowy z pewnoScia poinformowalby wnioskodawce takze o
koniecznosci kontroli zgodnos$ci zawieranej umowy o prace nakladcza z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oso6b wykonujacych prace nakladcza. Majac na uwadze
powyzsze nie sposdb stwierdzié, iz organ rentowy pismem z dnia 28 marca 2007 roku wprowadzil wnioskodawce w
blad, czy tez potwierdzil mozliwo$¢ podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace naktadcza.

W dalszej kolejnosci nalezy takze podkreslié, ze organ rentowy orzekajac o obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jest uprawniony do badania wazno$ci zawieranych uméw, w tym takze zawartej w niniejszej sprawie
umowy o prace nakladcza. Ocena zawartej umowy przez pryzmat art. 83 kc w zadnym razie nie sprzeciwia sie zasadom
wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej i wolnoSci czlowieka wyrazonym w art. 22 i 31 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Skoro w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze zawarta umowa o prace nakladcza jest w
Swietle art. 83 ke pozorna, nie spos6b udzieli¢ ochrony prawnej stosunkowi prawnemu zmierzajacemu do obejécia
przepiséw ustawy, w tym wypadku art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych. Tym bardziej niezasadny jest zarzut naruszenia przepiséw Konstytucji,
bowiem w niniejszej sprawie nie chodzito o generalny zakaz zawarcia umowy o prace nakladcza, na podstawie ktorej
wykonawca otrzymywal wynagrodzenie nizsze niz 50% minimalnego miesiecznego wynagrodzenia. W rzeczywistoSci
bowiem znaczenie miala ocena prawna takiej umowy na gruncie ubezpieczen spolecznych, a w szczego6lnosci to, czy
taka umowa mogla stanowié¢ tytul do objecia ubezpieczeniem spolecznym. Stad tez nie bylo potrzeby wystapienia
przez Sad Apelacyjny o zbadanie zgodnosci § 3 rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Odnoszac
sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow Konstytucji nalezy dodatkowo wskazaé, ze zasada swobody
uméw wyrazona w art. 353" ke doznaje ograniczen w zakresie tresci i celu umowy ze wzgledu na wlaéciwosé
(nature) stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspoélzycia spolecznego, z ktorymi nie moga one pozostawaé w
sprzecznoéci. Ze wzgledu na te ograniczenia, niedopuszczalne jest takie uksztaltowanie przez strony treéci stosunku
zobowigzaniowego lub jego celu, ktore prowadziloby do naruszenia przepisoéw ustawowych o charakterze iuris
cogentis, a taki charakter maja przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.
Stad tez wbrew stanowisku wnioskodawczyni wyrazonemu w apelacji, zaréwno zasada swobody zawierania umoéw jak
i zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej doznajg pewnych ograniczen w ramach obowigzujacego prawa. Nadto w
przypadku E. P. nie spos6b mo6wié¢ o naruszeniu swobody prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, zwlaszcza wobec
faktu, iz przedmiotowa umowa o prace nakladcza zostala zawarta niezaleznie od prowadzonej dzialalnosci.

Przepis § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b
wykonujacych prace nakladcza stanowi, iz umowie o prace nakladcza strony okres$laja minimalng miesieczng ilo§é
pracy, ktoérej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby
jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Przepis ten stanowi warunek
konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakladcza, odrézniajacy ja w sposéb zdecydowany od pozostalych uméw
cywilnoprawnych - wla$nie z uwagi na cel normodawcy upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji
prawnej pracownikow. Zatem istotnym elementem umowy o prace nakladczg jest okreslenie minimalnej miesieczne;j
iloSci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia. Jeéli zatem strony umowy o prace
nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku w istocie ich $§wiadczenia woli dotkniete sa
pozornoécia. Pod pozorem umowy o prace nakladcza strony zawieraja umowe o dzielo (art. 627 ke), badZ umowe
o Swiadczenie ustug (art. 750 ke w zw. z art. 734 kc), a biorac pod uwage charakter pracy $wiadczonej przez E. P.
(adresowanie i wysylanie ulotek reklamowych) w niniejszej sprawie mamy do czynienia z tym drugim typem umowy,
z jej konsekwencjami w prawie ubezpieczen spolecznych wynikajacych z przepisu art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



