Sygn.akt III AUa 441/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy R. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. akt IV U 2529/11

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 5 wrzesnia 2011r. i przyznaje R. S. prawo emerytury poczynajqc od 8 sierpnia 2011r.;

II. ustala, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt III AUa 441/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 5 wrzes$nia 2011 roku, wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil R. S. przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W
ocenie organu rentowego, wnioskodawca udowodnil ogdlny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 27 lat, 1 miesigca i 14
dni, natomiast nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

R. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji wnioést o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania
wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze R. S. (urodzony w dniu (...))
zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w dniu 19 lipca 2011 roku. Sad I instancji stwierdzil, ze
wnioskodawca przedstawil §wiadectwa pracy, z ktorych wynikato, ze: w okresie 1 sierpnia 1971 roku do 31 grudnia
1976 roku pracowal jako agromeliorant w Powiatowym (...)w G., w okresie 1 stycznia 19777 roku do 31 pazdziernika
1979 roku byl kierownikiem (...) Spo6iki(...) w G., w okresie od dnia 16 listopada 1979 roku do 31 lipca 1982 roku
pracowal jako inspektor w Banku (...) w S., w okresie od 1 sierpnia 1982 roku do 30 kwietnia 1992 roku byl
kierownikiem budowy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G., w okresie 7 wrze$nia 1992 roku do 17 listopada 1992
roku byt kierownikiem budowy w Przedsiebiorstwie (...) w R. (jako pracownik robé6t publicznych), w okresie od
12 marca 1993 roku do 13 maja 1999 roku pracowal jako posrednik ubezpieczeniowy. Sad Okregowy ustalil, ze w
dniu 1 sierpnia 1971 roku wnioskodawca rozpoczat staz w (...) Zwiazku (...) w G.. W pazdzierniku tego roku zostal
powolany do wojska na dwa lata. Po zakonczeniu stuzby wojskowej w dniu 16 pazdziernika 1973 roku wrocit do w/w
zakladu pracy, gdzie kontynuowal staz. W trakcie stazu, pod nadzorem opiekuna, stazysci jezdzili w teren, uczyli sie

wielu czynnos$ci wykonywanych przez pracownikow przy nawadnianiu i konserwacji urzadzen wodno-melioracyjnych.
Czesto wchodzili do rowow, tak jak pracownicy fizyczni. Poza okresem wiosenno-letnim, stazysci przygotowywali
faszyne, ktora byla potrzebna w okresie letnim do zabezpieczenia rowow i skarp. Nastepnie za$ po zakonczeniu stazu
wnioskodawca z dniem 1 sierpnia 1975 roku objat stanowisko agromelioranta, na ktérym pracowat do dnia 31 grudnia
1976 roku. Od stycznia 19777 roku. wnioskodawca zostal kierownikiem Spolki (...) w Zwiazku (...) w G.. Sad Okregowy
ustalil zakres czynnoSci dzialania kierownika i stwierdzil, ze do tego zakresu nalezala miedzy innymi wspolpraca
z urzedami gmin w zakresie wykonywania statutowej dzialalnosci (...) Spoélek (...), wspoélpraca ze stuzba rolna,
organizowanie i prowadzenie konserwacji i eksploatacji urzadzen wodno-melioracyjnych oraz pielegnacji uzytkow
zielonych, uczestnictwo w walnych zgromadzeniach, posiedzeniach zarzadu i komisji rewizyjnych podleglych spolek
wodnych oraz udzial w pracach tych organéw, biezaca aktywizacja dokumentacji technicznych podleglych spolek,
przygotowywanie materialow na Walne Zgromadzenie, posiedzenie Komisji Rewizyjnych i zarzadow, instruktaz w
zakresie gospodarki lak i pastwisk, branie udzialu w odbiorach robét i przegladach technicznych. Wiosna rozpoczynaty
sie remonty urzadzen drenarskich, latem przeprowadzano konserwacje rowoéw polegajace na koszeniu rowow oraz
odmulaniu dna, takze przekladanie saczkéw drenarskich. Podobne prace wykonywalo sie jesienia do mrozow.
Zima prowadzona byla wycinka krzakow, galezi i przygotowywano faszyne do prac wiosennych. Nastepnie Sad I
instancji ustalil, Ze w kolejnym okresie zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1982 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku
wnioskodawca pracowat jako majster budowy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G.. Z dniem 1 stycznia 1987 roku
powierzono wnioskodawcy stanowisko kierownika budowy, na ktéorym pracowal do dnia 1 kwietnia 1989 roku, zas
po tej dacie wnioskodawca do dnia 30 kwietnia 1992 roku ponownie pracowal jako majster budowy. Z ustalen Sadu
Okregowego wynikalo, ze (...) Przedsiebiorstwo (...) w G. wykonywalo uslugi na rzecz rolnictwa. Ukladalo dreny,
kopalo rowy. Nadz6r nad wykonywaniem ustug sprawowal majster budowy. W latach 1982 - 1992 wnioskodawca
peligc taka funkcje, przebywal w ciaggu tygodnia na budowie, poza domem, czesto wykonujac prace razem z

robotnikami, bezposrednio w rowach. W 1992 roku w ramach prac interwencyjnych wnioskodawca zostat skierowany
przez Urzad (...) w G. do Przedsiebiorstwa (...) w R., gdzie zatrudniono go na stanowisku kierownika budowy
na okres od 7 wrze$nia do 17 listopada na podstawie umowy na czas okre$lony. W czasie zatrudnienia na tym
stanowisku wnioskodawca nadzorowal robotnikéw przy kopaniu rowéw i ukladaniu rur w kanalach. Przystepujac
do oceny prawnej charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w poszczegblnych okresach, Sad Okregowy wskazal, ze
R. S. nie przedstawil zadnego $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach i w trakcie procesu chcial
udowodnié, ze jego zatrudnienie wykazane w §wiadectwach pracy bylo w istocie praca w szczeg6lnych warunkach.
Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach stazu w Powiatowym Zarzadzie
Gospodarki Wodnej i Melioracji w G. przerwanego stuzba wojskowa, poniewaz w wykazie A rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, nigdzie nie jest wymienione stanowisko stazysty. Jezeli nawet stazySci
uczestniczyli w pracach ziemnych, melioracyjnych, to nie wykonywali ich codziennie przez 8 godzin, ale w ramach
nauki i praktyki pod nadzorem opiekuna nabywali wiedze i do§wiadczenie do pracy na okreslonych stanowiskach. Sad
Okregowy nie zaliczyl takze do pracy w warunkach szczego6lnych okresu, kiedy wnioskodawca zajmowal stanowisko



kierownika Spoékki (...) w G.. W $wietle zakresu czynnoéci kierownika, takze dos§wiadczenia zyciowego, zdaniem Sadu
I instancji, nie spos6b przyjaé, ze wnioskodawca jako kierownik spotki pracowal w rowach z robotnikami, kopatl
rowy, ukladal rurociagi drenarskie i tadowat codziennie przez 8 godzin dziennie jako zwykly robotnik fizyczny.
Kierownika spo6tki wodnej nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego, rowniez zaliczy¢ do stanowisk wymienionych w
dziale XIV pkt 24 wykazu A rozporzadzenia z 1983 roku, bowiem dozor inzynieryjno — techniczny dotyczy wylacznie
oddzialéw i wydzialdw, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Wnioskodawca
byl pracownikiem umystowym wg dawnego nazewnictwa, odpowiedzialnym za wykonanie zadan spo6tki wodnej i
nadzorujgcym prace pracownikow fizycznych. Sad I instancji, oceniajac charakter pracy na stanowisku majstra w
latach 1982 - 1992 wskazal, ze majster zastepowal kierownika i kierowal robotami na budowie. Byl odpowiedzialny
za gospodarke materialowa, zabezpieczenie materialow, zalatwienie kwater dla pracownikow, wydawanie zlecen
roboczych, sporzadzanie operatéw, prowadzenie dokumentéw budowy. Sad Okregowy podkreélil, ze R. S. nadzorowal
prace na budowie, ponosil odpowiedzialno§¢ za powierzony odcinek i prawidlowe wykonywanie zadan. Jednak
okoliczno$¢, ze przebywal z robotnikami, czesto musial pokaza¢ jak obstuguje sie urzadzenia, czy maszyny z
koniecznoS$cia pewnych prac bezposrednio z robotnikami, nie moze by¢ uznana za prace w szczeg6lnych warunkach.
Za nieprawdopodobne Sad I instancji uznal o§wiadczenie wnioskodawcy oraz zeznania Swiadka E. S., ze przez trzy
miesiace w 1992 roku pracowat on jako robotnik w Przedsiebiorstwie (...) w R.. Jako osoba z wyzszym wyksztalceniem
zostal skierowany przez Urzad Pracy na stanowisko kierownika budowy, co potwierdza umowa o prace oraz
skierowanie z Urzedu Pracy. Reasumujac, Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle zebranego materialu dowodowego
nie mozna bylo przyja¢, iz wnioskodawca udowodnit okres 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach uprawniajacy do
przyznania weze$niejszej emerytury. R. S. wykonywal w wiekszoSci prace na stanowiskach pracownikéw umystowych,
nadzorujacych, ale nie na oddzialach czy wydzialach, o ktérych stanowi dzial XIV pkt 24 wykazu A zalgcznika
do rozporzadzenia z 1983 roku. Codzienne przebywanie z brygada, czy nawet wspoldzialanie przy wykonywaniu
roznych prac fizycznych, zdaniem Sadu Okregowego nie wyczerpuje przestanek okreslonych w rozporzadzeniu. Majac

powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie jako bezzasadne na mocy art. 477'4 § 1 kpc.
R. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie tj. §3 i §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze poprzez uznanie, iz R. S. nie spelnil warunkéw do przyznania wczedniejszej emerytury
zgodnie z wykazem A, podczas gdy ustalenie takie jest bledne,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegbdlnoéci:

- art. 233 § 1 kpc poprzez poczynienie ustalenn w sprawie z pominieciem okoliczno$ci podawanych przez $wiadkow
przestluchiwanych w sprawie, ktorzy zgodnie twierdzili, iz wnioskodawca faktycznie wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach,

- art. 328 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktorych Sad pominat w uzasadnieniu przy
ustalaniu stanu faktycznego okolicznoéci podane w treéci zeznan $wiadkow,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz R. S. nie spelnia warunkéw do przyznania
wezedniejszej emerytury zgodnie z tre$cia rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku dotyczacego
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach, podczas gdy takie ustalenie w obliczu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest bledne.

Wskazujac na powyzsze R. S. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania od decyzji ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo legitymowanie sie przez R. S. wymaganym, co najmniej 15—letnim stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych, co warunkowalo przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Whnioskodawca wnosil o zaliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nastepujacych okreséw zatrudnienia:
od dnia 1 sierpnia 1971 roku do dnia 31 grudnia 1976 roku w charakterze agromelioranta w (...)Zarzadzie(...)w G. (5
lat, 4 miesiace i 30 dni), od dnia 1 stycznia 1977 roku do dnia 31 pazdziernika 1979 roku w charakterze kierownika
(...)Spokki (...) w G. (2 lata, 9 miesiecy i 30 dni), od dnia 1 sierpnia 1982 roku do dnia 30 kwietnia 1992 roku w
charakterze kierownika budowy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. (9 lat, 8 miesiecy i 29 dni) oraz od dnia 7 wrze$nia
1992 roku do dnia 17 listopada 1992 roku w charakterze kierownika budowy w Przedsiebiorstwie (...) w R. (2 miesiace,
10 dni).

W celu oceny charakteru pracy wnioskodawcy w powyzej wskazanych okresach, Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w ktérym dopuscil miedzy innymi dowdd z akt osobowych wnioskodawcy oraz z zeznan
swiadkow. Z zakresu czynnoéci R. S. na stanowisku majstra w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
G. wynikalo, ze jako majster budowy nie prowadzacy samodzielnie budowy, podlegal on bezposrednio kierownikowi
budowy i zobowigzany byt wykonywaé jego biezace polecenia, do jego zadan nalezalo stale czuwanie nad jakoScia i
terminowym wykonywaniem robét, organizowanie i wykonawstwo produkeji podstawowej, terminowe wydawanie
robotnikom zlecen, prowadzenie dokumentéw budowy i inne. Natomiast z akt osobowych z okresu zatrudnienia R.
S. od dnia 1 stycznia 1977 roku do dnia 31 pazdziernika 1979 roku w charakterze kierownika (...) Spotki (...)w G.
wynikalo, iz wnioskodawca miat obowigzek organizowac i prowadzi¢ konserwacje i eksploatacje urzadzen wodno —
melioracyjnych oraz pielegnacje uzytkow zielonych, wspolpracowaé na terenie gminy ze stuzba rolna. Przestuchani
w sprawie Swiadkowie W. W.; E. S., R. N. i T. S. wskazywali na okoliczno$ci pracy razem z R. S. w spornych
okresach. Z zeznan $§wiadka W. W. (k. 29v-30) wynikalo, ze R. S. w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w G. wykonywal prace w terenie razem z robotnikami. Praca ta polegala na uktadaniu dren6w, kopaniu rowow.
Whnioskodawca jako majster musial pomagaé robotnikom w obslugiwaniu urzadzen technicznych. Z kolei R. N.
(k. 30-30v) w swoich zeznaniach wskazywal, ze w czasie odbywania stazu razem z wnioskodawca jezdzil w teren,
razem z grupa pracownikéw fizycznych, wchodzil do rowu, gdyz robotnicy pokazywali, jak sie wykonuje poszczegdlne
czynnoéci. W ocenie $§wiadka wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. E. S. (k. 29v) pracowal razem
z wnioskodawca w Przedsiebiorstwie (...) w R., w tym czasie R. S. byl jego przelozonym. Z kolei z zeznan T. S.
wynikato, ze praca wnioskodawcy na stanowisku kierownika Spolki (...) polegala na zatrudnieniu, przeszkoleniu ludzi,
bezposrednim nadzorze nad odmulaniem rowo6w, konserwacji urzadzen melioracyjnych (k. 30v-31v).

Majac na uwadze zarzuty apelacyjne dotyczace blednego ustalenia stanu faktycznego oraz naruszenia przepisow prawa
procesowego, w tym w szczeg6lnodci art. 233 § 1 kpe ,Sad Apelacyjny uzupelil material dowodowy zgromadzony
w czasie postepowania przed Sadem Okregowym i zwrocil sie do Sadu Okregowego w Olsztynie o nadeslanie akt
IV U 4894/02 i akt IV U 691/05. Sprawa o sygnaturze IV U 4894/02 dotyczyla przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy K. Z. w aktach tej sprawy brakuje materialdbw dowodowych, ktére moznaby uznac za przydatne
przy rozstrzygnieciu niniejszego sporu.

Natomiast sprawa o sygnaturze IV U 691/05 dotyczyla przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych A. B. pracownikowi Przedsiebiorstwa (...) w G.. Z zakresu czynnoSci A. B., ktory pracowal na stanowisku
kierownika budowy wynikalo, ze do jego obowigzkéow nalezalo organizowanie i wykonawstwo przydzielonych
robdt, organizowanie, czuwanie i nadzorowanie nad wlasciwym zabezpieczeniem mienia, organizowanie wlasciwych
warunkow pracy prowadzenie budowy i magazynu, sporzadzanie dokumentacji. Ubezpieczonemu zaliczono do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych, miedzy innymi okres zatrudnienia od dnia 1 marca 1972 roku do dnia 31 grudnia
1972 roku na stanowisku podmajstra oraz od dnia 1 stycznia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1975 roku na stanowisku
majstra budowy. Sad Okregowy w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 roku wskazal, ze praca w
charakterze majstra i podmajstra z zalozenia w gléwnej mierze polegala na nadzorze, lecz aby dobrze ocenic¢ wykonana
prace nalezalo wejs$¢ do rowu czy kanalu melioracyjnego, a czasami nawet pokazac, jak wlasciwie wykonadé prace. Sad



Okregowy w tej sprawie opart swoje rozstrzygniecie miedzy innymi takze na opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Sad Apelacyjny zwrdcil sie takze do Zwigzku (...) w O. o nadeslanie statutu Spotki obowigzujacego wlatach 1977 — 1979.
Z przedstawionego statutu wynikalo, ze zwigzek ten zajmowat sie budowa wspdélnych urzadzen melioracji wodnych
oraz eksploatacja i utrzymaniem wspodlnych urzadzen, robotami inwestycyjnymi i konserwacyjnymi. Nadto Sad
Apelacyjny dopuscil takze dowod z zeznan swiadkow K. A., S. M. 1 L. S. na okoliczno$¢ charakteru pracy wnioskodawcy
w spornych okresach.

Z zeznan $wiadka K. A. dotyczacych charakteru pracy wnioskodawcy w Powiatowym (...)w W. od dnia 1 sierpnia
1971 roku do dnia 31 grudnia 1976 roku wynikato, ze wnioskodawca pracowal jako agromeliorant w spblce wodnej
w B., sprawowal nadzoér nad pracownikami fizycznymi z B. i kazdego rana przydzielal prace, kierowal do prac w
terenie, thumaczyl jak nalezy wykonaé prace np. odmulanie rowu, koszenie skarp, wzmacnianie rowéw, zajmowal sie
tez konserwacja duzego obiektu nawadniajacego znajdujacego sie w B., bezpoérednim przelozonym wnioskodawcy
byt majster. W ocenie $wiadka praca wykonywana przez wnioskodawce byla praca fizyczng. Z kolei $éwiadek S. M.
wskazywal na okolicznoéci charakteru pracy R. S. w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G.. Swiadek
wspolpracowat z R. S. w latach 1989-1990 przez okolo pél roku, wnioskodawca byl wowczas majstrem, Swiadek
tez byt majstrem i obaj podlegali kierownikowi. Praca majstra polegala na organizowaniu pracy, wytyczaniu robot,
wytyczaniu rowow, jednak majster nie zajmowatl sie fizycznie tymi pracami, ktére wykonywala zaloga, chociaz zdarzaly
sie takie sytuacje. Natomiast §wiadek L. S. zeznajac na okoliczno$é pracy R. S. w Zwigzku Spoélek (...) w G. twierdzil, ze
pracowal razem z wnioskodawcg od dnia 1 stycznia 1977 roku w Urzedzie (...)w K.. Wnioskodawca by} kierownikiem
spotki wodnej na terenie gminy K. i dbal o urzadzenia melioracyjne, zajmowal sie organizacja pracy zalogi, wyznaczatl
teren pracy, sprawowal nadzor nad pracownikami, mimo ze wnioskodawca byt kierownikiem, to jego praca polegala
wylacznie na pracy w terenie;

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie zar6wno w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, jak tez uzupelniony w postepowaniu apelacyjnym nalezalo uznaé, ze R. S. pracowal w warunkach
szczegblnych w spornych okresach od dnia 1 sierpnia 1971 roku do dnia 31 grudnia 1976 roku w charakterze
agromelioranta w (...)Zarzadzie (...) w G. (5 lat, 4 miesigce i 30 dni), od dnia 1 stycznia 1977 roku do dnia 31
pazdziernika 1979 roku w charakterze kierownika(...) Spolki (...) w G. (2 lata, 9 miesiecy i 30 dni) oraz od dnia
1 sierpnia 1982 roku do dnia 30 kwietnia 1992 roku w charakterze kierownika budowy w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w G. (9 lat, 8 miesiecy i 29 dni). Stad tez zasadne okazaly sie zarzuty apelacyjne, w tym w szczego6lnosci zarzut
dotyczacy blednego ustalenia przez Sad Okregowy stanu faktycznego, jak tez blednej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, wbrew wskazaniom zawartym w art. 233 § 1 kpc.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nalezalo uznaé, ze praca
wykonywana przez R. S. w czasie zatrudnienia w charakterze agromelioranta w (...) Zarzadzie (...)w G. byla praca
wymieniong w dziale X zalacznika do rozporzadzenia zatytulowanym prace w rolnictwie i przemysle rolno —
spozywczym punkt 1 - prace przy zakladaniu urzadzeh melioracyjnych. Zaréwno z zeznan $wiadka K. A., jak tez
majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy dotyczacej przyznania A. B. pracownikowi
Przedsiebiorstwa (...) w G. prawa do emerytury, nalezy stwierdzié, iz R. S. w okresie zatrudnienia w (...) Zarzadzie
(...)w G. wykonywal prace agromelioranta. Odnoszac sie do okresu odbywania stazu w tym przedsiebiorstwie, nalezy
wskazaé, ze warunkiem uznania danego okresu zatrudnienia za prace w warunkach szczego6lnych jest ustalenie, czy
praca ta byla wykonywana w takim charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przepisy regulujace mozliwo$é
przyznania emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, w tym art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie przewiduja rozréznienia miedzy praca wykonywang
na podstawie roéznych tytuléw zatrudnienia typu pracowniczego - np. umowy zawartej na czas nieokres§lony lub uméw
terminowych (umowy na czas okreslony, umowy na okres probny). Nie ma tez zadnych uzasadnionych powodow,
aby przyjmowa¢é a priori, ze umowa o prace przewidujaca zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku stazysty jest
umowa, ktorej czasu trwania nie mozna zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegélnych. Umowa dotyczaca zatrudnienia
wnioskodawcy jako stazysty - chociaz zawarta na podstawie uchwaly Rady Ministrow Nr 126 z dnia 2 lipca 1971



roku w sprawie wstepnego stazu pracy (M. P. z 1971 roku, Nr 37, poz. 239 ze zm.) oraz zarzadzenia Nr 2 Ministra
Przemystu Lekkiego z dnia 8 stycznia 1972 roku w sprawie absolwentéw szkol wyzszych byla przeciez umowa o prace
(por. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 12 wrze$nia 2006
roku, I UK 59/2006, LexPolonica nr 1155047, OSNP 2007/17-18 poz. 259). Stad tez w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, Sad Okregowy blednie wskazal, ze nie mozna zaliczy¢ okresu zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze
stazysty do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Okres zatrudnienia w charakterze stazysty moze byé¢ wliczony
do okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, wymaganego do nabycia przez pracownika prawa do
weze$niejszej emerytury, gdy w tym okresie wykonywal on faktycznie prace objete wykazem prac szczegblnych. Z
zeznan $wiadka R. N. (k. 30-30v) wynikalo, ze R. S. w czasie odbywania stazu pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku agromelioranta. Takze w §wiadectwie pracy z tego spornego okresu (k. 3 akt rentowych)
zaliczono wnioskodawcy okres pracy w charakterze stazysty do okresu pracy na stanowisku agromelioranta. Stad tez,
wbrew stanowisku Sadu Okregowego wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, okres Swiadczenia przez
wnioskodawce pracy w czasie odbywania stazu, nalezalo zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczegblnych, wobec
wykonywania pracy agromelioranta stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie w dalszym ciggu do okresu pracy w (...) Zarzadzie (...) w G. w charakterze agromelioranta nalezy
wskazaé, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi takze watpliwoSci, iz okres zasadniczej shuzby
wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zalicza
sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jezeli pracownik
w ustawowym terminie zglosil swdj powrét do tego zatrudnienia (tak Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z
dnia 6 kwietnia 2006 roku, III UK 5/2006, LexPolonica nr 1276160, OSNP 2007/7-8 poz. 108). Stad tez majac na
uwadze powyzsze, pomimo, iz R. S. w okresie zatrudnienia w charakterze agromelioranta w pierwszej kolejnosci
byl zatrudniony w charakterze stazysty, nastepnie zas odbywal stuzbe wojskowa od dnia 277 paZzdziernika 1971 roku
do dnia 16 pazdziernika 1973 roku, to zatrudnienie od dnia 1 sierpnia 1971 roku do dnia 31 grudnia 1976 roku
podlegalo zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych w calo$ci, wobec tego, ze z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynikalo niezbicie, iz w tym czasie R. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych.

Takze kolejny okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 1977 roku do dnia 31 pazdziernika 1979 roku
w charakterze kierownika (...) Spélki (...) w G. (2 lata, 9 miesiecy i 30 dni), zostal przez Sad Okregowy blednie
oceniony. Okres ten takze podlegal wliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych. W powyzszym okresie R. S.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w dziale XIV zalacznika A zatytulowanym prace
rézne pkt 24 kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustlug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W tym okresie, co
wynikalo ze statutu Spolki (...) obowiazujacego w latach 1977 — 1979, przedmiotem dzialalnosci spélki byla budowa
wspoélnych urzadzen melioracji wodnych oraz eksploatacja i utrzymanie wspdlnych urzadzen, roboty inwestycyjne i
konserwacyjne. Z zeznan $wiadka L. S. wynikalo, iz wnioskodawca w powyzszym spornym okresie byl kierownikiem
spotki wodnej na terenie gminy K. i dbal o urzadzenia melioracyjne, zajmowatl sie organizacja pracy zalogi, wyznaczatl
teren pracy, sprawowat nadzor nad pracownikami, mimo ze byl zatrudniony na stanowisku kierownika, to jego
praca polegala wylacznie na pracy w terenie. Do zakresu czynno$ci kierownika Spolki (...) nalezalo miedzy innymi:
wspolpraca ze stluzba rolng — instruktorami do spraw melioracji i }gkarstwa, organizowanie i prowadzenie konserwacji
i eksploatacji urzadzen wodno — melioracyjnych oraz pielegnacji uzytkow zielonych, zgodnie z planami konserwacji,
organizacja i prowadzenie prac zlecanych w zakresie konserwacji urzadzen wodno — melioracyjnych, instruktaz
w zakresie racjonalnej gospodarki, konserwacja granicznych urzadzen melioracyjnych. Zatem majac na uwadze
powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, praca wnioskodawcy na stanowisku kierownika spo6tki wodnej polegala
na stalym, bezposrednim nadzorze inzynieryjno — technicznym pracownikéw zatrudnionych bezposrednio przy
zakladaniu urzadzen melioracyjnych. Czynnosci wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe
dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na
stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, stanowia prace w warunkach szczegélnych (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 4/09, Lex nr 509022). Czynnoéci ogoélnie pojetego nadzoru lub
kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy
wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A,
to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK
62/07, Lex 375653). W ocenie Sadu Apelacyjnego praca R. S. w charakterze kierownika (...) Spolki (...) polegala
na bezposrednim, stalym nadzorze pracownikoéw wykonujacych prace przy zakladaniu urzadzenn melioracyjnych.
Stad tez nie sposéb zaaprobowac stanowiska Sadu Okregowego, ze w $wietle zakresu czynnoSci kierownika, takze
do$wiadczenia zyciowego, wnioskodawca jako kierownik sp6tki nie wykonywal dozoru inzynieryjno — technicznego
pracownikéw zakladajacych urzadzenia melioracyjne. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca byl pracownikiem
umystowym, odpowiedzialnym za wykonanie zadan spo6tki wodnej i nadzorujacym prace pracownikéw fizycznych.
Jednakze w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze R. S.
jako kierownik wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nadzér nad pracownikami wykonujacymi prace w
warunkach szczego6lnych, za$ wynikajace z zakresu czynnosci i ewentualnie wykonywane przez R. S. czynnos$ci biurowo
— administracyjne, byly Scisle zwiazane z wykonywaniem bezpo$redniego nadzoru.

Takze biorgc pod uwage okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 sierpnia 1982 roku do dnia 30 kwietnia 1992
roku w charakterze kierownika budowy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G., zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo
oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie, nalezalo ten okres zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zeznan $wiadkow wynikalo, iz takze w
tym okresie R. S. sprawowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w dozorze inzynieryjno — technicznym
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie — prace
przy zakladaniu urzadzeh melioracyjnych. Praca dozoru inzynieryjno — technicznego byla wykonywana na miejscu
przeprowadzanych prac melioracyjnych, bezpo$rednio przy robotnikach, ktorych R. S. instruowal, nadzorowal,
pokazywal, jak prawidlowo wykonaé prace. Byla to praca w terenie. Oprécz czynnosci dozoru inzynieryjno —
technicznego R. S. wykonywal takze czynno$ci administracyjno — biurowe, jednakze byly one $ciéle zwiazane ze
sprawowanym dozorem. Jesli czynnos$ci ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane
sq stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okreslong w pkt 24 dzialu
XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze kontrola lub dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do Swiadczen
na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni
dozor pracownikéw, a ile na inne czynnosci $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng
cze$ce, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji (wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II UK 31/2009, LexPolonica nr 2339921). Z akt
osobowych wnioskodawcy wynikato, ze od dnia 1 sierpnia 1982 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku wnioskodawca
pracowal jako majster budowy, z dniem 1 stycznia 1987 roku powierzono mu stanowisko kierownika budowy, na
ktérym pracowal do dnia 1 kwietnia 1989 roku. Po tej dacie wnioskodawca do dnia 30 kwietnia 1992 roku ponownie
pracowal jako majster budowy. Z zakresu czynno$ci majstra nie prowadzacego samodzielnie budowy znajdujacego sie
w aktach osobowych wnioskodawcy wynikalo, ze do jego zadan nalezalo stale czuwanie nad jako$cia i terminowym
wykonaniem robot, stale informowanie kierownika budowy o realizacji i jakoSci robo6t, organizowanie i wykonawstwo
produkcji podstawowej i pomocniczej, wlaSciwe i racjonalne wykorzystanie sprzetu. Zatem z powyzszego zakresu
czynno$ci wynikalo jednoznacznie, ze w powyzej wskazanym spornym okresie R. S. wykonywat staly i bezposredni
nadzoér inzynieryjno — techniczny nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegbdlnych warunkach przy zakladaniu
urzadzen melioracyjnych. Wprawdzie w aktach osobowych wnioskodawcy nie znajduje sie zakres czynnoSci na
stanowisku kierownika budowy, jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tym czasie R. S. takze sprawowal
bezposredni i staly dozér inzynieryjno — techniczny nad pracownikami pracujacymi w warunkach szczegdlnych.
Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze (...) Przedsiebiorstwo (...) w G. wykonywalo uslugi na rzecz rolnictwa.
Ukladalo dreny, kopalo rowy, a nadzér nad wykonywaniem ustug sprawowal majster budowy. W latach 1982 - 1992



wnioskodawca pelniac taka funkcje, przebywal w ciggu tygodnia na budowie, poza domem, czesto wykonujac prace
razem z robotnikami, bezpo$rednio w rowach. Takze $wiadek S. M., przestuchany w postepowaniu apelacyjnym,
wskazywal na okolicznoéci charakteru pracy R. S. w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G.. Swiadek
wspolpracowat z R. S. w latach 1989-1990 przez okolo pél roku, wnioskodawca byl wowczas majstrem, Swiadek
tez byt majstrem i obaj podlegali kierownikowi. Praca majstra polegala na organizowaniu pracy, wytyczaniu robot,
wytyczaniu rowow, jednak majster nie zajmowal sie fizycznie tymi pracami, ktére wykonywala zaloga, chociaz zdarzaly
sie takie sytuacje. Powyzej wskazany material dowodowy zgromadzony w sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
wskazuje jednoznacznie na wykonywanie przez R. S. w czasie zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1982 roku do dnia 30
kwietnia 1992 roku w charakterze majstra budowy, kierownika budowy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. pracy w
warunkach szczeg6lnych wymienionej w pkt 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze. Stad tez nie sposob zaaprobowac stanowiska Sadu Okregowego wyrazonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze praca w charakterze majstra budowy, kierownika budowy, w czasie ktorej R. S. przebywal
z robotnikami, czesto musial pokazaé, jak obsluguje sie urzadzenia, czy maszyny z konieczno$cia pewnych prac
bezposrednio z robotnikami, nie moze by¢ uznana za prace w szczegblnych warunkach. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy R. S., pracujac w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. stale nadzorowal pracownikéw zatrudnionych wylgcznie
w warunkach szczeg6lnych, wykonujacych jako podstawowe prace wymienione w wykazie. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem Okregowym, jak tez uzupelnionego w postepowaniu apelacyjnym,
wynikalo niezbicie, iz wnioskodawca stale co najmniej 8 godzin dziennie dozorowal proces pracy z punktu widzenia
przestrzegania przepiséw bhp bezposrednio przy stanowiskach pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Natomiast okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 7 wrze$nia 1992 roku do dnia 17 listopada 1992 roku w
charakterze kierownika budowy w Przedsiebiorstwie (...) w R. (2 miesigce, 10 dni) nie podlegal zaliczeniu do stazu

pracy w warunkach szczegélnych. Odnoénie tego okresu R. S. nie udowodnil, ze wykonywal bezposredni nadzoér
nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczeg6lnych. Wprawdzie $§wiadek E. S. w swoich zeznaniach
wskazywal, ze wnioskodawca zatrudniony jako kierownik budowy wykonywal prace razem z robotnikami, jednakze
twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi dowodami z dokumentéw.

Konsekwencja uznania zasadnosci apelacji i zaliczenia wnioskodawcy powyzej wskazanych okreséw do stazu pracy
w warunkach szczegblnych, jest uznanie ze legitymuje sie on wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczegoblnych, a zatem spelnia przeslanki z art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkujace przyznanie nie mu prawa do emerytury.
Stad tez nalezalo wnioskodawcy przyznac¢ prawo do §wiadczenia zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 8 sierpnia 2011 roku a wiec od daty
ukonczenia przez R. S. wymaganego wieku 60 lat.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

Poniewaz przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego
przed Sadem, w tym w szczegblnosci dopuszezenia dowodu z akt osobowych wnioskodawcy i zeznan §wiadkéw oraz
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zgodnie z art. 233 § 1 kpe, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji (punkt II sentencji wyroku).



