Sygn.akt III AUa 438/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy : SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie : SA Wiladyslawa Prusator-Kaluzna

: SO del. Marek Szymanowski

Protokolant : Agnieszka Maria Olenska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy K. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lomzy
III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. akt ITI U 1046/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od K. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 438/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 15 lipca 2011 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2004 roku, Nr 39, poz. 353 ze zm.), przyznal K. W. prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2011
roku. Przy wyliczeniu wysoko$ci §wiadczenia organ rentowy przyjat 29 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia
wnioskodawcy wynidst 59,61%, zas podstawa wymiaru Swiadczenia 1.682, 59 zlotych. Do wyliczenia wysokoSci
$wiadczenia organ rentowy nie uwzglednil miesiecy maj i listopad 1975 roku oraz kwiecienn 1976 roku, poniewaz za
te miesigce nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne zgodnie z zas§wiadczeniem wydanym przez

(.)Z..



K. W. w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidst o jej zmiane i wyliczenie wysokoéci emerytury przy uwzglednieniu
w podstawie wymiaru $wiadczenia wynagrodzenia otrzymywanego w latach 1970,1972, 1973 i 1974 oraz okresu
skladkowego w wymiarze 42 lat i 3 miesiecy.

Sad Okregowy w Lomzy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z
dnia 16 lutego 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wysoko§¢ emerytury K. W. na kwote 1.515,63 zlote przy
przyjeciu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 64,90% oraz podstawy wymiaru w wysokosci 1.831,91 zlotych,
oddalil odwolanie w pozostatej czeSci oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz K. W.
kwote 60 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy ustalil, ze K. W. chodzilo o uwzglednienie
w podstawie wymiaru $wiadczenia lat 1969-1974 za wyjatkiem roku 1971 oraz zaliczenie wyshugi lat, gdy pracowal
w (...) w Z. za okres, gdy nie zostaly oplacone skladki za maj i listopad 1975 roku oraz kwiecien 1976 roku.
Whnioskodawca wyjasnil, ze od dnia 1 marca 1969 roku do dnia 4 lutego 1972 roku byt zatrudniony w Zakladzie (...)
w B.. Za lata 1969-1972 brak jest dokumentacji ptacowej. Zarobki byly poréwnywalne z lista ptac w 1971 roku. Byl
zatrudniony na czas nieokreSlony i mial wynagrodzenie prowizyjne od wykonywanej pracy. Wykonywal konserwacje
stala, remonty biezace i remonty gléwne w okresie jesienno — zimowym. W (...) w W.M.m mial wynagrodzenie
miesieczne. Potem od dnia 1 lutego 1973 roku do dnia 28 lutego 1975 roku pracowal w (...) (...) w R.iw T.. Od
dnia 1 marca 1975 roku do dnia 13 kwietnia 1976 roku pracowat w (...) w Z., prowadzil zaklad ustlugowy i mial
wynagrodzenie prowizyjne. W toku postepowania przed Sagdem Okregowym przedstawiono akta osobowe dotyczace
zatrudnienia K. W. w (...) Zaklad (...) w B., (...) w W.M.m oraz w (...) w Z.. Zgromadzony w ten sposéb material
dowodowy pozwolil, zdaniem Sadu Okregowego na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy w wymiarze
korzystniejszym niz uwzgledniony przez ZUS. Za rok 1975 do akt osobowych dolaczono listy ptac. Z list tych wynika,
ze w miesigcach maj i listopad 1975 roku oraz kwiecieni 1976 roku zaklad pracy nie potracit z wynagrodzen skladek na
fundusz emerytalny. Brakowalo informacji o nieodprowadzeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad Okregowy
szczegdlowo przeanalizowal dokumentacje zgromadzona w aktach osobowych wnioskodawcy, biorac pod uwage
poszczegoblne okresy zatrudnienia i wysoko$¢ otrzymywanych przez wnioskodawce w tych okresach zarobkéw. Sad
Okregowy, biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy, w tym w szczego6lnoSci zeznania §wiadkéw H.
W.,A.G,K S.,E. P, L. U.iJ.S. stwierdzil, ze mozliwe bylto hipotetyczne wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia K. W.
w latach 1969-1976. Zasadne zdaniem Sadu Okregowego bylo przyjecie, ze w latach 1969-1972 wnioskodawca osiggal
wynagrodzenie ustalone w oparciu o normatywny czas pracy i stawki wynagrodzen wynikajace z angazy znajdujacych
sie w aktach osobowych. Sad Okregowy nie podzielil w tym zakresie zeznanh Swiadka H. W. odno$nie wskazanej stawki
miesiecznej za okres zatrudnienia w (...) w W.M.m, ktéra miata dla wnioskodawcy wynosi 6.000 zlotych. Zdaniem
Sadu Okregowego nie znajdowato to potwierdzenia w aktach osobowych, gdzie na podstawie angazy i akt wynagrodzen
mozliwe bylo ustalenie wynagrodzenia, biorac pod uwage normatywny czas pracy oraz stawki godzinowe wskazane w
angazach. W ocenie Sadu Okregowego nie sposob bylo w niniejszej sprawie na podstawie zeznan $wiadkéw ustalié,
ile doktadnie zarabial wnioskodawca. W celu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy w spornym okresie
i przeliczenia mu wysokoSci §wiadczenia, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.
Biegly szczegbdlowo wyliczyt wysoko$¢ wynagrodzen uzyskanych przez K. W. wlatach 1969-1974 oraz od dnia 1 kwietnia
1975 roku do dnia 13 kwietnia 1976 roku. W zakresie wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
wnioskodawcy w latach 1969 — 1974, za wyjatkiem roku, 1971 biegly dokonal wyliczetr w dwoch wersjach. W pierwszej
wersji biegly przyjal, ze wynagrodzenie wnioskodawcy wynikalo z ustalonych w opinii plac w oparciu o normatywny
czas pracy i stawki wynagrodzenia wynikajace z angazy, przy czym za okres pracy w (...) w R. (na zryczaltowanym
rozrachunku) przyjeto, ze podstawa byla zgodna z zaswiadczeniem zakladu pracy. Natomiast w wersji drugiej opinii
biegly wyliczyt wysokoé¢ $wiadczenia K. W., biorac pod uwage zeznania Swiadkow oraz fakt, ze wnioskodawca w
calym okresie zatrudnienia w latach 1969-1972 w (...) B. mial przyznana stawke 8 zlotych za godzine przyjal, ze
wynagrodzenie miesieczne K. W. w latach 1969-1970 bylo nie nizsze niz przecietne wynagrodzenie za rok 1971,
za$ wynagrodzenie za rok 1972 w (...) W. zgodnie z zeznaniami Swiadka H. W. przyjal wynagrodzenie miesieczne
6.000 zlotych, a w pozostalym zakresie wysoko§¢ wynagrodzenia tak, jak w wersji pierwszej opinii. Zdaniem Sadu
Okregowego powyzsza opinia mogla stanowi¢ podstawe ustalen dokonanych przez Sad, bowiem biegly w sposob
rzetelny przeanalizowal dane znajdujace sie w zgromadzonej dokumentacji pracowniczej i w spos6b jasny, konkretny



i z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw zaprezentowal konicowe wyliczenia. Opinia bieglego, zdaniem Sadu
Okregowego, jest obiektywna, pelna i nie zawiera bledow rachunkowych. Sad Okregowy uznal, Ze pierwsza wersja
opinii jest adekwatna do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez wnioskodawce w spornym okresie.
Stad tez Sad Okregowy przyjal, ze wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy wynosi 64,90%,
podstawa wymiaru 1.831,91 zlotych, za§ emerytura 1.515,63 zlote. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na
podstawie art. 477'4§ 2 kpc dokonal zmiany zaskarzonej decyzji, jak w punkcie I wyroku, za$ w pozostalym zakresie na

podstawie art. 477'4§ 1 kpc orzekl jak w punkcie IT wyroku. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
98 199 kpc w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

K. W. w apelacji od powyzszego wyroku kwestionowal przyjecie do wyliczenia wysokoSci $wiadczenia wersji I z
opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, wnoszac o przyjecie wersji II opinii z uwzglednieniem zwiekszenia z
tytulu oplacania skladek an ubezpieczenie rolnicze przy przyjeciu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 82,38%
i podstawy wymiaru w wysokosci 2.325,31 zlotych. Nadto wnioskodawca zarzucil brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie okresu zatrudnienia w (...) (...) w T. w okresie
od dnia 1 lutego do dnia 28 lutego 1975 roku.

Wskazujac na powyzsze, K. W. wniést o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu
rachunkowosci na okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od dnia 1
lutego 1973 roku do dnia 28 lutego 1975 roku w (...) (...) w T. oraz o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania od decyzji calo$ci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w Lomzy w spos6b prawidtowy dokonat ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwg ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny w pelni podziela i akceptuje te ustalenia oraz
argumentacje prawna zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie byta mozliwo$¢ wyliczenia K. W. wysokoSci emerytury na podstawie art. 15 ust. 1
16 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy przyjeciu
wynagrodzenia otrzymywanego przez wnioskodawce w latach 1971-1976, ustalonego na podstawie nie tylko cze$ciowo
zachowanej dokumentacji placowej, ale takze na podstawie zeznan §wiadkow.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez K. W. w okresie wzietym
pod uwage do wyliczenia wysoko$ci emerytury wprawdzie mogla zosta¢ ustalona na podstawie zeznan $wiadkéw
lub przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony, jednakze nie byto mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub uérednione wysokoSci zarobkéw. W postepowaniu sadowym ocena wiarygodnosci i
mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktow, tj.
rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego mysélenia wyrazajacym formalne schematy
powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego bedace
wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobiefistwa ich przydatnos$ci w konkretnej
sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami dos$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 kpe, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie
logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 14 marca 2006 roku, I UK 159/2005, LexPolonica nr 1917667).



Zatem Sad, rozstrzygajac o zadaniu wnioskodawcy, wzial pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie, w tym twierdzenia wnioskodawcy odno$nie poszczegblnych okreséw zatrudnienia, czy wysokos$ci osigganych
zarobkow oraz dokumentacje znajdujaca sie w aktach osobowych, zeznania §wiadkéw i opinie bieglego z zakresu
rachunkowosci.

W odniesieniu do okolicznoéci spornych w niniejszej sprawie — wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy osiaganego
w poszczegblnych okresach zatrudnienia - nalezy wskazaé, ze stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny,
okre§lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawcag
i konkretnym pracownikiem. W przypadku braku dowodéw co do wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia
zasadniczego, mozna przyja¢ do wyliczenia wysokoSci Swiadczenia najnizsze wynagrodzenie w czasie, ktérego dotyczy
zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 roku, I UK 36/07, lex nr 390123). Stad tez w niniejszej
sprawie Sad Okregowy oparl sie przede wszystkim na dokumentacji Zrodtowej zgromadzonej w aktach osobowych
wnioskodawcy — angazach, listach plac i wskazaniach dotyczacych stawki za godzine pracy. Natomiast nie sposéb
bylo ustali¢ wynagrodzenia wnioskodawcy jedynie na podstawie zeznan §wiadkow, bowiem Swiadkowie ci nie potrafili
wskazaé dokladnej wysoko$ci wynagrodzenia otrzymanego przez wnioskodawce. Swiadek H. W. w swoich zeznaniach
wskazala, ze K. W. otrzymywal wysokie wynagrodzenie, a stawka miesieczna wynosila chyba ponad 6.000 zlotych
(k. 18). Takze $wiadek E. P. twierdzil, ze wnioskodawca zarabial 4.000 zlotych miesiecznie, albo i wiecej niz 4.000
zlotych (k. 18v). Jednakze takie okreslenie wynagrodzenia wnioskodawcy nie jest dos¢ precyzyjne, by z cala pewnoscia
przyjac, jedynie na tej podstawie, takg wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy.

Stad tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stusznie Sad Okregowy przy wyliczeniu wysokos$ci Swiadczenia K. W. przyjal,
ze wynagrodzenie otrzymywane przez wnioskodawce w latach 1969-1972 wobec braku list plac i dokumentacji
wskazujacej na wysoko$é tego wynagrodzenia, powinno zostaé¢ wyliczone jak w wersji pierwszej opinii bieglego z
zakresu rachunkowoSci tj. na podstawie normatywnego czasu pracy i stawki wynagrodzenia wynikajacej z angazy,
za$ za okres pracy w (...) w R. na podstawie wysoko$ci wynagrodzenia zgodnie z za§wiadczeniem wystawionym przez
zaklad pracy.

Natomiast wersja druga opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci uwzgledniala wynagrodzenie wnioskodawcy w latach
1969-1970 w wysoko$ci nie nizszej niz miesieczne wynagrodzenie za rok 1971, za$ za rok 1972 w czasie zatrudnienia
w (...) W. zgodnie z zeznaniem $wiadka H. W. w wysoko$ci miesiecznie 6.000 zlotych. Jednakze, jak juz wskazano
powyzej, brakowalo w sprawie dowodow potwierdzajacych z cala pewnoscia, ze wynagrodzenie za rok 197111972 byly
nie nizsze niz za rok 1970, a takze zeznania $wiadka H. W. nie stanowily wystarczajacego dowodu dla przyjecia, ze
wnioskodawca w spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w takiej wysokoSci. Zatem zarzuty apelacyjne dotyczace
braku wszechstronnego rozwazenia w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie do wyliczenia wysokoSci
$wiadczenia wnioskodawcy pierwszej wersji opinii bieglego, okazaly sie nieuzasadnione.

Odno$nie zarzutu apelacyjnego dotyczacego nieuwzglednienia w wysokoSci $§wiadczenia zwiekszenia z tytulu
oplacenia sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, nalezy wskazaé, ze w opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
wedlug zalozen wersji pierwszej (k. 56) przyjeto, ze do emerytury przystuguje zwiekszenie z tytulu oplacania skltadek na
ubezpieczenie rolnicze. Cze$¢ sktadkowa ustalono przyjmujac po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania
ubezpieczeniu emerytalno — trentowemu w okresie od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 28 lutego 1994 roku i od dnia
6 sierpnia 1998 roku do dnia 31 maja 2011 roku. Zwiekszenie to wedlug wyliczen bieglego wynioslo 728,18 zlotych x
13,17% = 95,90 zlotych. Ogélem emerytura brutto, razem ze zwiekszeniem wyniosla 1.515,63 zlote.

Nie jest zasadny takze zarzut apelacyjny odnoszacy sie do nieuwzglednienia okresu zatrudnienia K. W. od dnia 1
lutego 1973 roku do dnia 28 lutego 1975 roku w (...) (...) w T.. Wprawdzie Swiadek J. S. w swoich zeznaniach
wskazal, ze wnioskodawca pracowal w (...) w T., jednak nie potwierdzil, w jakiej wysokoéci K. W. uzyskiwal w tym
czasie wynagrodzenie. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal na powyzsza okolicznoéé (k. 89).
Wobec braku dowodéw co do wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez wnioskodawce w tym okresie, nie sposob
bylo uwzgledni¢ ten okres w wyliczeniu wysokosci §wiadczenia. Stad tez niezasadny byl wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu rachunkowosci, jak tez wniosek o ponowne dopuszczenie dowodu



z zeznan Swiadkow zeznajacych na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 16 lutego 2012 roku. Biegly z zakresu
rachunkowosci nie moglby opracowaé opinii w zadanym przez wnioskodawce zakresie wobec braku jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajacego zaréwno okres pracy, jak tez wysoko§¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez K. W. w
czasie zatrudnienia w (...) w T.. Natomiast §wiadkowie I. U. i J. S. zostali juz przez Sad Okregowy przestuchani i nie
wskazali zadnych szczeg6ldw odnoénie wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy. Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny
na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2012 roku oddalil wniosek dowodowy (art. 217 § 2 kpc i art. 227 kpce). Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy uwzglednil wynagrodzenie wnioskodawcy za rok 1972 wskazane w angazach,
za$ za okres od dnia 1 lutego 1973 roku do dnia 28 lutego 1975 roku zgodnie z za§wiadczeniem o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu (k. 45).

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



