Sygn.akt III AUa 428/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy : SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie : SA Wiladyslawa Prusator-Kaluzna

: SO del. Marek Szymanowski

Protokolant : Agnieszka Maria Olenska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku E. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. R.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt IV U 127/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 12 grudnia 2011r. i ustala, ze nie ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w
stosunku do E. R. w okresie od 10 maja do 30 maja 2011r. od 10 wrzesnia do 16 wrzesnia 2011r. i od
10 listopada do 16 listopada 2011r.

Sygn. akt ITT AUa 428/12

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 12 grudnia 2011 roku, wydana
na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity:
Dz. U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291 ze zm.) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw E. R. w okresach
od dnia 10 maja 2011 roku do dnia 30 maja 2011 roku, od dnia 10 wrze$nia 2011 roku do dnia 16 wrzeénia 2011 roku
oraz od dnia 10 listopada 2011 roku do dnia 16 listopada 2011 roku. W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni w
powyzszych okresach podlegala powszechnemu systemowi ubezpieczen w zwigzku z zawartymi z Urzedem Miejskim
w D. umowami zlecenia.

E. R. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze w okresach od dnia 10
maja 2011 roku do dnia 30 maja 2011 roku, od dnia 10 wrze$nia 2011 roku do dnia 16 wrze$nia 2011 roku oraz od dnia
10 listopada 2011 roku do dnia 16 listopada 2011 roku podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw.



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze E. R. od dnia 1 stycznia 1988
roku z mocy ustawy podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. W 2011 roku wnioskodawczyni petnila obowiagzki
soltysa wsi S.. W zwiazku z powyzszym E. R. zawarla z Gmina D. umowy zlecenia na pobieranie oplat. W dniu 10
maja 2011 roku wnioskodawczyni zawarla umowe nr (...) na okres od dnia 10 do dnia 17 maja 2011 roku, na mocy
ktorej zobowigzala sie do wykonywania obowigzkow inkasenta zobowigzania pienieznego tj. podatku rolnego, podatku
le$nego i podatku od nieruchomoéci. Za te czynnosci otrzymala wynagrodzenie w wysokosci 7% od zainkasowanej
sumy tj. w kwocie 111 zlotych, od ktérego Urzad Miasta odprowadzil sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Nastepnie E.
R. zawarta umowe nr (...) z dnia 14 maja 2011 roku zawarta na czas od dnia 14 maja 2011 roku do dnia 28 pazdziernika
2011 roku na pobieranie oplaty miejscowej od 0so6b przebywajacych w celach turystycznych. Wynagrodzenie mialo
stanowi¢ 10% oplaty miejscowej. Umowe ta ubezpieczona wypowiedziala w dniu 30 maja 2011 roku. Wnioskodawczyni
zawarla takze w dniu 12 wrzeénia 2011 roku umowe nr (...) na okres od dnia 12 wrzeénia 2011 roku do dnia 16
wrzesnia 2011 roku zobowiazujaca ubezpieczona jako inkasenta do poboru lacznego zobowiazania pienieznego. Za
wykonane czynno$ci ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie w kwocie 69 zlotych, od ktérego odprowadzono do
organu rentowego skladki na ubezpieczenie spoteczne. Nastepnie E. R. zawarla w dniu 10 listopada 2011 roku
umowe nr (...) na okres od dnia 10 do dnia 16 listopada 2011 roku réwniez na wykonywanie obowigzkéw inkasenta
zobowigzania pienieznego. Z tego tytulu otrzymala wynagrodzenie w kwocie 69 zlotych, od ktorego Urzad Miasta
odprowadzil skladki na ubezpieczenie spoleczne. Sad Okregowy majac na uwadze tre$¢ art. 7 i 16 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw uznal, ze skoro E. R. zawarla umowy zlecenia, zostata
zgloszona do ubezpieczenia spolecznego w ZUS i zostaly odprowadzone z tego tytulu skladki, to nie ma mozliwosci,
zeby w tym samym okresie podlegala ubezpieczeniu rolniczemu. Zdaniem Sagdu Okregowego nie jest trafne stanowisko
ubezpieczonej powolujacej sie na stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, iz gminy nie powinny z soltysami
zawierac takich umoéw zlecenia, jak w niniejszej sprawie. Sad Okregowy uznal, ze skoro umowy zlecenia zostaly zawarte
i platnik sktadek odprowadzit od nich sktadki w powszechnym systemie ubezpieczenia, to w niniejszej sprawie nie ma
mozliwo$ci oceny zasadnoéci zawartych umoéw zlecenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.

477'*8 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

E. R. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci. Z treSci apelacji wynikalo, iz E. R. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i
ustalenie, ze w okresach od dnia 10 maja 2011 roku do dnia 30 maja 2011 roku, od dnia 10 wrzeénia 2011 roku do dnia
16 wrze$nia 2011 roku oraz od dnia 10 listopada 2011 roku do dnia 16 listopada 2011 roku podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zawarcia przez E. R. z Urzedem Miast w
D. uméw zlecenia, jednakze dokonal blednej interpretacji przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw uznajac, ze umowy te skutkuja ustaleniem niepodlegania w tych okresach przez
wnioskodawezynie ubezpieczeniom spolecznym rolnikow.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo, czy zawarcie przez E. R. wystepujaca w roli soltysa wsi S. z gmina D.
umow zlecenia dotyczacych zobowigzania do pobierania podatkoéw na terenie solectwa, stanowilo tytul podlegania
powszechnemu systemowi ubezpieczenia i jednocze$nie powodowalo ustanie wobec wnioskodawczyni ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 ze zm.) solectwo jest jednostka pomocnicza wobec
gminy. Organy gminy sprawuja nadzoér nad dzialalnoécia organéw jednostki pomocniczej. Organem uchwalodawczym
w solectwie jest zebranie wiejskie, a organem wykonawczym - soltys korzystajacy z ochrony prawnej przysthugujacej
funkcjonariuszom publicznym (art. 36 ust. 1 i 3 ustawy). Wystepujac w takiej roli soltys wykonuje swoje zadania



spolecznie, poniewaz ustawa nie przewiduje zadnej rekompensaty finansowej, ani mozliwo$ci uregulowania tego
problemu przez rade gminy. Do soltysow nie maja réwniez zastosowania postanowienia art. 25 ust. 4 i 5 ustawy
dotyczace uprawnien radnych i czlonkéw komisji rady gminy do diet i zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych. Za
wykonanie innych czynnoS$ci stosowna rekompensate moga natomiast przewidywaé przepisy szczegblne, a takze
uchwaly rady gminy zlecajace soltysom wykonywanie zadan. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w my$l art. 40 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego ustanawia rada
gminy w formie uchwaly (art. 41 ust. 1 ustawy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze uchwala rady miejskiej w D. z
dnia 16 lutego 1995 roku nr VII/A6/95 (k. 24) w sprawie poboru lacznego zobowigzania pienieznego od os6b
fizycznych w drodze inkasa, okreslenia inkasentow i wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso jest obowiazujacy aktem
prawa miejscowego. Na podstawie tej uchwaly zarzadzono pobor lacznego zobowigzania pienieznego podatku rolnego,
podatku od nieruchomosci i podatku le$nego od os6b fizycznych w drodze inkasa, i powierzono pobor lacznego
zobowigzania pienieznego sotltysom poszczeg6lnych wsi (§ 1 uchwaly). Wobec takiej tre$ci uchwaly E. R. jako soltys
wsi S. zostala z mocy prawa zobowigzana do poboru tych podatkéw. W tym wypadku wnioskodawczyni, wystepowala
w roli organu pomocniczego, natomiast nie w roli zleceniobiorcy. Zrodlem takiego zobowigzania nie jest umowa,
lecz stosunek administracyjnoprawny. Zobowiazanie polega bowiem na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dtuznika
$wiadczenia, a dtuznik powinien to §wiadczenie spehié (art. 353 § 1kc). Jednakze wniniejszej sprawie, E. R. pobierajac
podatki zgodnie z uchwalg rady gminy nie wystepowata w roli dluznika, lecz w roli organu realizujacego zadania
publicznoprawne. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, ze zawarcie kazdej umowy nastepuje przez zlozenie
o$wiadczenia woli drugiej stronie. W przypadku umoéw zlecenia zawartych w niniejszej sprawie, nie bylo mozliwoSci,
ani potrzeby skladania przez E. R. jakichkolwiek o§wiadczen woli w kwestii pobierania podatkéw, bowiem jest to jej
obowiazek zwigzany z piastowaniem funkcji soltysa, nie zas zobowigzanie zalezne od woli. Stad tez podsumowujac
powyzsze, czynnoSci wykonywane przez E. R. wystepujaca w roli sottysa wsi w zadnym razie nie byly czynnoéciami
wykonywanymi w ramach umoéw zlecenia, lecz stanowily realizacje obowigzkéw nalozonych na nig przez akty prawa
miejscowego. Wobec powyzszego umowy zlecenia zawarte przez E. R. z gming D. nalezalo w niniejszej sprawie
potraktowaé jako nieistniejace, skoro w rzeczywistos$ci okreslaly one obowiazki nalozone na wnioskodawczynie na
podstawie aktu prawa miejscowego. Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrazonym w pi$mie z kwietnia 2009 roku (k. 29-31), iz uchwala rady gminy stanowi
konieczny, jak rowniez wystarczajacy akt, na podstawie ktoérego moze by¢ powierzona funkcja inkasenta, w tym
wyplacenie wynagrodzenia w zwigzku z pelnieniem tej funkcji.

Zatem skoro E. R. w spornych okresach od dnia 10 maja 2011 roku do dnia 30 maja 2011 roku, od dnia 10 wrze$nia 2011
roku do dnia 16 wrze$nia 2011 roku oraz od dnia 10 listopada 2011 roku do dnia 16 listopada 2011 roku wykonywala
obowiazki publicznoprawne, nie za$ zobowiazanie cywilnoprawne wynikajace z umow zlecenia, to w tych okresach
nadal podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekt! jak sentencji wyroku.



