Sygn.akt III AUa 419/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka
Sedziowie: SO del. Marek Szymanowski (spr.)

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt ITI U 155/11
oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 419/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 11 lutego 2011 roku, wydang na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmoéwit B. S. przyznania prawa do emerytury z uwagi na nieudokumentowanie 15-
letniego okresu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy nie uwzglednil jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia wnioskodawczyni jako
operatora obrobki skrawaniem od dnia 01.11.1974r. do dnia 03.11.1977r., od dnia 15.02.1980r. do dnia 31.03.1983r.
i od dnia 03.10.1983r. do dnia 31.07.1986r, poniewaz w $wiadectwie pracy nie podano stanowiska pracy zgodnego
z ww. rozporzadzeniem oraz jako kartotekowej i inspektora archiwum od dnia 01.08.1986r. do dnia 19.12.1994r. z
uwagi na niezgodno$¢ co do charakteru pracy i zajmowanego stanowiska.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla B. S. wskazujac, iz zawarte w decyzji okresy zatrudnienia nie zgadzaja
sie ze stanem faktycznym. Nie zgadzala sie rowniez na niezaliczenie pracy w warunkach szczegélnych wskazujac, iz
ZUS ma zawsze dziala¢ na korzy$¢ emeryta.

Po rozpoznaniu wniesionego odwolania, wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 roku Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Ostrolece oddalil odwotanie B. S..

W uzasadnieniu wyroku Sad powotal sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegoblnych charakterze i wskazal, iz na
okoliczno$é pracy w (...) sp.z0.0.wW. B. S. zlozyla do ZUS $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
z dnia 31.12.2000r., z ktérego wynika, ze byla tam zatrudniona w okresie od dnia 01.11.1974r. do dnia 03.11.1977r., od
dnia 15.02.1980r. do dnia 31.03.1983r. i od dnia 03.10.1983r. do dnia 31.07.1986r. na stanowisku operatora obrobki
skrawaniem w wydziale obrobki zeliwa, wymienionym w dziale III poz. 23 pkt 3 wykazu oraz ze od dnia 01.08.1986r.
do dnia 19.12.1994r. byla zatrudniona na stanowisku kartotekowej i inspektora archiwum, wymienionym w dziale
XI poz. 3 pkt 12 wykazu. ZUS nie uznal tych okreséw do okreséw pracy w szczegélnych warunkach i stwierdzil,
ze pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie podal charakteru pracy zgodnie
z zarzadzeniem nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego, gdyz w zarzadzeniu tym w dziale III pod poz.
23 widnieje stanowisko ,,operator maszyn obrobki wiérowej odlewow zeliwnych", natomiast odwolujaca zatrudniona
byla na stanowisku ,,operatora obrobki skrawaniem". Co do okresu pracy na stanowisku kartotekowej i inspektora
archiwum ZUS stwierdzil, ze w powotanym zarzadzeniu dziat XI dotyczy przemystu poligraficznego. Pod pozycja 3 pkt
12 wpisano bezposrednia obsluge aparatéw reprodukcyjnych w drukarniach oraz produkcje i obrébke drukarskich
form kopiowych i form drukowych na stanowisku ,operator kserografu", natomiast odwohujaca zajmowala stanowisko
skartotekowej" i ,inspektora archiwum". Sad I instancji zauwazyt tez, iz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych wynika, ze B. S. zostala przyjeta do pracy do (...) w W. Filia w W. na stanowisko tokarz. Z dniem 01.11.1974r.
powierzono jej obowiazki operatora wielomaszynowej obrobki skrawaniem na wydziale P-1. Nastepnie w angazach jej
stanowisko pracy okreslano jako operator na wydziale PM- (...) lub operator wielomaszynowej obrobki skrawaniem.
Dnia (...) B. S. urodzila dziecko i przebywala na urlopie macierzynskim do dnia 03.06.1978r. Drugie dziecko urodzita
dnia (...). i przebywala na urlopie macierzyiskim do dnia 26.12.1980r. Po urodzeniu dzieci wracala do pracy na
dotychczasowe stanowisko. Od dnia 01.03.1983r. pracowata w wydziale PD- (...), a od dnia 01.04.1983r. do dnia
30.09.1983r. przebywala na urlopie wychowawczym, po ktérym powrdcila na dotychczasowe stanowisko. Z dniem
01.08.1986r. B. S. przeniesiono na stanowisko kartotekowej do wydzialu TT- (...), a od dnia 02.02.1987r. w zwiazku z
wyborem na Przewodniczacego (...) zostala zwolniona z wykonywania obowigzkow zawodowych w wymiarze pelnego
etatu i do dnia 01.10.1991r. oddelegowano ja do pelienia obowigzkéw wynikajacych z funkcji Przewodniczacego
Zwigzkow Zawodowych. Po tej dacie nadal byla kartotekowa az do dnia 01.05.1993r., kiedy powierzono jej obowiazki
inspektora ds. archiwum na wydziale TT- (...).12. Na stanowisku tym pracowata do dnia 17.06.1997r., gdy przeniesiono
ja na stanowisko inspektora dokumentacji.

Sad I instancji przeanalizowal zeznania $wiadkow, z ktorych wywnioskowal, iz nawet jesli wykonywala czynnosci
mogace byt zakwalifikowane jako praca w warunkach szczegblnych, to nie byly one wykonywane w pelnym wymiarze
czasu pracy. Celem ustalenia, czy praca odwolujacej w spornym okresie byla praca wykonywana w szczegdlnych
warunkach Sad I instancji dopuscil tez dowod z opinii bieglej ds. BHP, ktéra po doglebnej analizie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach osobowych B. S. oraz dowodow zgromadzonych w sprawie stwierdzila, ze praca odwolujacej
w zadnym ze spornych okreséw nie byla praca wykonywana w szczegélnych warunkach. Odnoénie pracy na
stanowisku operatora obrobki skrawaniem wykonywanej w okresach od dnia 01.11.1974r. do dnia 03.11.1977r., od
dnia 15.02.1980r. do dnia 31.03.1983r. i od dnia 03.10.1983r. do dnia 31.07.1986r. biegla stwierdzila, ze odwolujaca
nie byla zatrudniona w przemysle odlewniczym, lecz w przemysle maszynowym, skutkiem czego zdaniem bieglej brak
bylo podstaw do zaliczenia tej pracy do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, poniewaz z praca wykonywana
przez odwolujaca nie wigzaly sie takie zagrozenia jak przy odlewnictwie.



Co do okresu pracy od dnia 01.08.1986r. do dnia 19.12.1994r. na stanowisku kartotekowej i inspektora ds. archiwum
biegla stwierdzila, Ze nie byla to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Swe wnioski biegla oparla na
tym, ze stanowiska wymienione w dziale XI dotycza jedynie przemyshu poligraficznego. Biegla wskazala w opinii
jakie stanowiska wyszczegblnione zostaly w zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia
30.03.1985r. w dziale XTI poz. 3 i stwierdzila, ze odwolujgca nie pracowala na zadnym z tych stanowisk. Nadto biegla
podniosla, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze B. S. nie pracowala przy powielaniu
w pelnym wymiarze czasu pracy, a nadto zostala oddelegowana do pelmienia obowigzkéw wynikajacych z funkcji
Przewodniczacej Zwiazkow Zawodowych w okresie od dnia 02.02.1987r. do dnia 30.09.1991r. i w zwigzku z tym
zwolniona byla z wykonywania obowigzkéw zawodowych w wymiarze pelnego etatu.

Sad I instancji zauwazyl, iz wprawdzie B. S. wniosla zastrzezenia do opinii bieglej, jednak uznal opinie za rzetelna,
odnoszaca sie do caloksztalttu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i oddalil wniosek odwolujacej o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze B. S. nie wykazala zadnego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Sad Okregowy zauwazyl takze, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 01.06.2010r., sygn.
IT UK 21/10, w $wietle przepisoéw wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegoélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze,
wyodrebnienie poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych
nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Wobec tego Sad I instancji uznal, ze okreséw od dnia 01.11.1974r.
do dnia 03.11.1977r., od dnia 15.02.1980r. do dnia 31.03.1983r. i od dnia 03.10.1983r. do dnia 31.07.1986r., a wiec
okresu pracy na stanowisku operatora obrobki skrawaniem, nie mozna zaliczy¢ do pracy wyszczegoblnionej w wykazie
A dziale III poz. 23 rozporzadzenia, gdyz B. S. nie pracowala w odlewnictwie, a jedynie praca na takim stanowisku
bylaby praca w szczegélnych warunkach. Analogiczny wniosek Sad I instancji wywiodl odnosnie okresu od dnia
01.08.1986r. do dnia 19.12.1994r., gdy odwolujgca pracowala na stanowisku kartotekowej, a nastepnie inspektora
ds. archiwum wskazujac, iz w wykazie A dziale XI umieszczono stanowiska, ktore stanowia prace w szczegdlnych
warunkach jedynie wtedy, gdy wykonywane sa w ramach przemystu poligraficznego. Ponadto Sad I instancji nie uznat
tego okresu jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, gdyz z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, a w szczego6lnosci z zeznan Swiadka W. C. i z zakresu obowiazkéw odwolujacej w tym okresie wynika, ze B.
S. nie $§wiadczyla pracy przy powielaniu w pelnym wymiarze czasu pracy. Jedynie w okresie 1987-1989 zachodzita
potrzeba intensywnego powielania w zwigzku z przeniesieniem produkgcji skrzyni biegéw P. do Filii w W., jednak w tym
okresie odwolujaca pelila funkcje Przewodniczacej Zwigzkow Zawodowych i zgodnie z dokumentami znajdujacymi
sie w aktach osobowych zostala zwolniona z wykonywania obowigzkéw zawodowych w wymiarze pelnego etatu od
dnia 02.02.1987r. do dnia 30.09.1991r.

Takze okoliczno$é, ze w pewnych okresach odwolujaca otrzymywala dodatek za prace w warunkach szkodliwych
nie przesadzal zdaniem Sadu I instancji, iz odwolujaca wykonywala prace, ktéra uprawnialaby ja do przejécia
na emeryture po ukonczeniu 55 lat, poniewaz otrzymywanie dodatku nie jest tozsame z wykonywaniem pracy w
szczego6lnych warunkach.

Sad I instancji ustosunkowal sie tez do twierdzen B. S., iz pracowata w gospodarstwie rolnym w latach 1971-1974 i
praca ta winna by¢ uznana za prace w szczego6lnych warunkach. Wskazal, iz praca w gospodarstwie rolnym moze by¢
jedynie uwzgledniony w ogblnym stazu pracy, nie jest natomiast praca w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy nie zgodzil sie tez ze stwierdzeniem, iz zostaly naruszone prawa nabyte B. S., gdyz nigdy nie nabyla ona
prawa do przejécia na emeryture w oparciu o przepis art. 184 ustawy. Takze okoliczno$¢, ze uzyskala ona prawo do
zasitku przedemerytalnego nie stanowi podstawy do przyznania jej prawa do emerytury w oparciu o przepis art. 184
ustawy, jezeli weryfikacja jej stanowisk pracy w spornym okresie wykazala, ze nie mozna tej pracy zaliczy¢ do pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.



Majac to wszystko na uwadze Sad I instancji doszedt do przekonania, ze odwolujaca nie wykazala w przedmiotowej
sprawie, aby na dziefi 01.01.1999r. legitymowala sie praca w szczeg6lnych warunkach w rozmiarze przynajmniej 15

lat, skutkiem czego na mocy art. 477'% § 1 kpc oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla B. S.. Nie precyzujac zarzutow wskazala jedynie, iz spelnila niezbedne
wymogi, a tym samym przystuguje jej prawo do wcze$niejszej emerytury.

Z uwagi na to wniosla o uchylenie wyroku z dnia 26.01.2012r. i przyznanie jej emerytury, gdyz jej zdaniem speknila
niezbedne wymogi do przyznania $wiadczenia juz we wrze$niu 2001r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach. Dodatkowo przyjmuje sie, iz za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Zatem praca w warunkach szczegdlnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny
jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2008 roku,
sygn. akt IT UK 306/07, Lex nr 494129 stwierdzil, ze po pierwsze z przywileju przejécia na emeryture w nizszym
wieku emerytalnym, przystlugujacego pracownikom zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnych charakterze). Po drugie
nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy. W przedmiotowej sprawie istotne jest tez wskazane przez
Sad I instancji orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r. wydane w sprawie sygn. IT UK 21/10, LEX
nr 619638, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz co prawda dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy, a praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
jednak w §wietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia wyodrebnienie poszczego6lnych prac
ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do
nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika
poszczeg6lnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa
one wykonywane, ich ucigzliwos¢ i szkodliwosé dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
one przypisane w tym akcie prawnym.



W przedlozonym przez skarzaca Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 31.12.2000r.,
wystawionym przez (...) sp. z 0.0. w W. wskazano, iz B. S. w okresie od dnia 01.11.1974r. do dnia 03.11.1977r., od
dnia 15.02.1980r. do dnia 31.03.1983r. i od dnia 03.10.1983r. do dnia 31.07.1986r. wykonywata prace w szczegolnych
warunkach na stanowisku operatora obrobki skrawaniem na wydziale obrobki zeliwa, zakwalifikowana z przepisu
dzialu III poz. 23 pkt 3 wykazu, natomiast w okresie od 01.08.1986r. do dnia 19.12.1994r. wykonywala prace na
stanowisku kartotekowej, inspektora archiwum, wymieniona w dziale XI poz. 3 pkt 12 wykazu A, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z tym wykazem w dziale III pod pozycja 23 znajduje sie wpis: ,Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie
odlewoéw”. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, iz wpis ten odnosi sie do hutnictwa i przemystu metalowego,
podczas gdy skarzaca w tych branzach nie pracowala. Podobnie z pracg kartotekowej i inspektora archiwum -
zakwalifikowang do dzialu XI pod poz. 3, w ktorej zgodnie z zalacznikiem widnieje wpis ,Bezposérednia obsluga
aparatow reprodukcyjnych w drukarniach oraz produkcja i obrébka drukarskich form kopiowych i form drukowych”
odnoszacy sie do przemyshu poligraficznego, podczas gdy skarzaca w przemysle poligraficznym réwniez nie pracowala.

Skutkiem tego Sad Apelacyjny podziela wskazania Sadu I instancji, iz pracy wykonywanej przez B. S. nie mozna
zaliczy¢ do prac w warunkach szczegblnych, uprawniajacych do wezesniejszego $§wiadczenia emerytalnego. Wskazanie
takie wynika réwniez z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego. Podobnie jak Sad I instancji
rowniez Sad Apelacyjny uznal opinie bieglego za rzetelng, wiarygodna i dal wiare zawartym w niej wnioskom,
ktore sa jasne i przekonywujace. Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz ustalenie
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze nie wymaga wiadomosci specjalnych
uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009
r., I UK 201/08, LEX nr 738338), jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie, ze wzgledu na
potrzebe odpowiedniego zakwalifikowania prac wykonywanych przez skarzaca dowdd z opinii bieglego postuzyt do
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Wskazaé tez nalezy, na co slusznie zauwazyl Sad I instancji, iz prace kwalifikowane przez skarzaca jako praca
w warunkach szczegélnych nie byly przez nig wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — co
potwierdzaja m.in. zeznania $§wiadka W. C. czy oddelegowanie do pelnienia obowigzkéw wynikajacych z funkcji
Przewodniczacej Zwigzkéw Zawodowych w okresie od dnia 02.02.1987r. do dnia 30.09.1991r., kiedy B. S. zwolniona
byla z wykonywania obowiazkéw zawodowych w wymiarze pelnego etatu, a tylko takie moglyby ewentualnie byc
zakwalifikowane jako praca w warunkach szczeg6lnych, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca
2008 roku, sygn. akt IT UK 306/07, Lex nr 494129, ktéry Sad Apelacyjny podziela.

Nalezy stwierdzic¢, iz w ramach obowiazkéw pracowniczych B. S. mogla wykonywaé niektdre czynnosci w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, co potwierdza m.in. przyznany jej dodatek za prace w warunkach szkodliwych, jednak
prace te nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a co najwazniejsze pracy jej nie mozna
zakwalifikowa¢ zgodnie z wykazem A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, uprawniajacym do przyznania wczeéniejszego Swiadczenia emerytalnego.

Reasumujgc nalezy wskazaé, iz Sad I instancji wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i wlasciwie
przyjal, iz okresu pracy na stanowisku operatora obrébki skrawaniem nie mozna zaliczy¢ do pracy wyszczegolnionej w
wykazie A dziale III poz. 23 rozporzadzenia oraz pracy kartotekowej, a nastepnie inspektora ds. archiwum nie mozna
zaliczy¢ do prac wyszczegolnionych w dziale XI wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia. Z uwagi na
powyzsze nie mozna przyjac, iz skarzaca udowodnila 15-letni okres pracy w warunkach szczego6lnych, a tym samym
spelnia wymogi do otrzymania emerytury. Zatem Sad Okregowy zasadnie oddalil odwotlanie B. S..

Sad Apelacyjny podziela tez wskazanie Sadu I instancji, iz pracy w gospodarstwie rolnym nie mozna zakwalifikowac
jako pracy w szczeg6lnych warunkach, a taka prace mozna jedynie uwzgledni¢ w ogélnym stazu pracy.



Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny apelacje oddalil.



