Sygn.akt III AUa 416/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy : SSA Wiladyslawa Prusator-Kaluzna (spr.)
Sedziowie : SA Barbara Orechwa-Zawadzka

: SO del. Marek Szymanowski

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku W. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie nalezno$ci na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek apelacji wnioskodawcy W. A.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt IV U 2970/11

oddala apelacje

Sygn. akt ITT AUa 416/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 10 listopada 2011 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 roku, Nr 139, poz. 992 ze zm.)
odmoéwil W. A. umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z tego
funduszu oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu za okres od dnia 1 marca 2002
roku do dnia 30 kwietnia 2004 roku w lgcznej kwocie 9.828 zlotych.

W. A. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany i umorzenia powyzszych naleznosci. Podniosl, ze
w 1999 roku utracit stalg prace, nastepnie pobieratl zasilek dla bezrobotnych. W latach 2002-2005 utrzymywatl sie z
prac dorywczych. Nastepnie w latach 2005-2009 by} osadzony w zakladzie karnym. Po wyj$ciu na wolno$¢ przez 1
rok pracowal i z uzyskiwanego wynagrodzenia potracano mu zadluzenie alimentacyjne. Aktualnie od dnia 3 listopada
2010 roku znowu odbywa kare pozbawienia wolno$ci, ktorej koniec przypada na dzien 13 lutego 2013 roku. Wskazal,
ze w warunkach zakladu karnego nie istnieje mozliwo$¢é platnego zatrudnienia. Podnidsl, iz po opuszczeniu jednostki
penitencjarnej znajdzie sie w trudnej sytuacji majatkowe;j.



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 roku oddalil odwolanie. Sad I instancji wskazal, iz na odwolujacym ciazyl obowiazek
alimentacyjny wzgledem jego dzieci K. oraz M., ktory realizowal za niego fundusz alimentacyjny. Aktualne zadluzenie
W. A. za okres od dnia 1 marca 2002 roku do dnia 30 kwietnia 2004 roku lacznie z 5% oplata na pokrycie kosztow
zwiazanych z dzialalnoécia funduszu wynosi 9.828 zlotych. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z
dnia 19 lipca 2005 roku odméwiono odwolujacemu rozlozenia w/w naleznosci na raty, za$ kolejna decyzja w/w organu
rentowego z dnia 11 wrzeénia 2007 roku odméwiono umorzenia w/w naleznoéci. Zaskarzona obecnie decyzja w/w
organu rentowego z dnia 10 listopada 2011 roku ponownie odméwiono W. A. umorzenia naleznosci. Sad I instancji
uznal, Ze odniesieniu do odwolujacego nie zachodza okreSlone w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 roku, Nr 139, poz. 992 ze zm.) szczego6lne okolicznosci, ktdre przemawialyby
za umorzeniem zadluzenia. Aktualnie odwolujacy odbywa kare pozbawienia wolnoSci, ktorej koniec przypada na luty
2013 roku. W ocenie Sadu Okregowego nalezy zatozy¢, ze W. A. po opuszczeniu zakladu karnego bedzie w stanie
znaleZ¢ prace i splacaé naleznoSci. Podkreslil, Ze jest on osoba zdolna do pracy, jego wiek oraz stan zdrowia nie stoja na
przeszkodzie realnym mozliwo$ciom podjecia zatrudnienia po odbyciu kary. Zdaniem Sadu I instancji réwniez trudna
sytuacja materialno-bytowa odwolujacego nie jest okolicznos$cia, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 w/w ustawy. Majac

powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W. A. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, powtarzajac argumentacje zawarta w odwotaniu od zaskarzonej decyzji
organu rentowego. Z tresci apelacji wynikalo, ze domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku i umorzenia nalezno$ci
wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych oraz przez ich
pryzmat stusznie wywiodl, iz w sytuacji W. A. nie zachodza przestanki umozliwiajace umorzenie zaleglosci z tytutu
wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoscia
funduszu wedtug przepiséw ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 roku,
Nr 139, poz. 992 ze zm.).

Okolicznos$cia bezsporna bylo to, ze na odwolujacym ciazyt obowiazek alimentacyjny wzgledem K. oraz M., ktory
realizowal za niego fundusz alimentacyjny. Aktualne zadluzenie odwolujacego za okres od dnia 1 marca 2002 roku
do dnia 30 kwietnia 2004 roku lacznie z 5 % oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu wynosi
9.828 zlotych.

Stosownie do treéci art. 68 ust. 1 w/w ustawy w szczegélnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiagzanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé
termin platno$ci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2009
roku w sprawie o sygn. akt III AUa 175/09 (OSAB 2009/2-3/84), iz zgodnie z art. 68 ust. 1 w/w ustawy tylko
szczegblnie uzasadnione sytuacje: to znaczy wyjatkowe, losowe, ktore ze wzgledéw zdrowotnych lub rodzinnych
obcigzaja budzet zobowigzanego i nie pozwalaja na uregulowanie zadluzenia, dajg mozliwo§¢ umorzenia naleznos$ci
z Funduszu Alimentacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ocenil, Ze w sytuacji odwolujacego nie zachodzi szczegblnie
uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacja zdrowotng lub rodzinna przemawiajacy za celowo$cia umorzenia
nalezno$ci funduszu alimentacyjnego.



W. A. odbywa aktualnie kare pozbawienia wolnosci i aktualnie nie wykonuje pracy zarobkowej. Sad II instancji
podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz po opuszczeniu zakladu karnego winien on podjac¢ prace zarobkows i
splaci¢ zadluzenie wzgledem funduszu alimentacyjnego. Stusznie Sad I instancji podkresélil przy tym, iz odwolujacy
jest mezczyzna w sile wieku i stan jego zdrowia umozliwia mu podjecie zatrudnienia. Réwniez podnoszona przez niego
okoliczno$é, ze pochodzi on z terenu, na ktorym istnieje wysokie bezrobocie nie jest taka, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1
w/w ustawy. W. A. nie powinien z gory zakladaé, ze nie znajdzie zatrudnienia, skoro jeszcze nawet nie rozpoczal staran
o znalezienie pracy. Nawet za$ w sytuacji, gdyby pojawily sie trudnoéci w tym zakresie, winien on rozwazy¢ mozliwo$c
przeprowadzki w miejsce, w ktorym znajdzie prace umozliwiajaca mu utrzymanie sie oraz splate naleznosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak wyroku.

AK.



