Sygn.akt III AUa 409/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. akt V U 1492/11
oddala apelacje

Sygn. akt ITT AUa 409/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, wydang na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009
roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), stwierdzil podleganie M. S. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1
sierpnia 2011 roku.

M. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2011 roku.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 31 stycznia 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze M. S. zglosila sie w dniu 6 lipca 2011
roku do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 1 lipca 2011 roku i jednocze$nie wniosta o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym réwniez od dnia 1 lipca 2011 roku. Skladka na ubezpieczenie spoleczne
oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostala oplacona w dniu 3 sierpnia 2011 roku, przy czym skladka na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostala oplacona w zanizonej wysoko$ci. Wnioskodawczyni twierdzila, ze
sprawy zwigzane ze zgloszeniem do ubezpieczen spotecznych oraz ich kontynuacji prowadzone sa w jej imieniu przez



Biuro (...) i to biuro w sierpniu w ustawowym terminie przygotowalo dokumenty rozliczeniowe do organu rentowego
wraz z blankietami naleznych z tego tytulu oplat sktadek. We wrze$niu M. S. zostala poinformowana przez biuro, ze na
skutek blednego wyliczenia skladki za miesiac lipiec przez program (...), wskazana w blankiecie wyplaty kwota sktadek
do ZUS na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe byla zanizona. Przy podanej podstawie wymiaru skladki w kwocie
8.665,83 zlotych skladka na dobrowolne ubezpieczenie powinna wynosié¢ 212,31 zlotych, a zostala wyliczona przez
program w nieprawidtowej wysokoS$ci na 153,13 zlotych. Dokonujac wyliczenia skladki za kolejny miesiac — sierpien,
podstawa wymiaru skladki zostala zmniejszona do kwoty 8.107,74 zlote, za$ skladka nadal wyniosta 153,13 zlotych.
Roznica w prawidlowej wysoko$ci sktadki w kwocie 212,31 zlotych zostala oplacona w dniu 2 wrze$niu 2011 roku tj. po
terminie. Wnioskodawczyni zlozyla w organie rentowym wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie.
Organ rentowy nie uwzglednil op6znienia w oplaceniu skladki za lipiec 2011 roku, poniewaz do bazy danych programu
nie zostaly wprowadzone warto$ci kwoty przecietnego wynagrodzenia dla dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadka P. A., wynikalo, ze sktadka za miesigc lipiec 2011
roku zostala faktycznie wyliczona w nieprawidlowej wysokosci przez biuro rachunkowe. Zdaniem Sadu Okregowego
podnoszone w sprawie okoliczno$ci, dotyczace blednego dzialania programu (...), nie zashugiwaly na uwzglednienie,
skoro zgodnie z zeznaniami §wiadka P. A. nie wprowadzono wyzszego przecietnego wynagrodzenia koniecznego w
sytuacji zadeklarowanej wyzszej maksymalnej podstawie wymiaru skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze program (...) jest programem pomocniczym, ustalonym dla oséb oplacajacych
skladki w najnizszej wysoko$ci tj. 60% przecietnego wynagrodzenia. OkolicznoScia usprawiedliwiajaca nie mogt by¢
takze zdaniem Sadu fakt, ze sktadka od zadeklarowanej maksymalnej podstawy wymiaru byla wyliczana przez Biuro po
raz pierwszy. Skoro sprawdzenie prawidlowego wyliczenia sktadki dokonano przy uzyciu kalkulatora, nic nie stalo na
przeszkodzie, by dokona¢ sprawdzenia wysoko$ci skladki chorobowe;j. Stad tez Sad Okregowy stwierdzil, ze wyliczenie
nieprawidlowej wysokosci skladki nie wynikalo z bledu programu. Majac na uwadze tres¢ art. 11, 14 i 47 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad Okregowy stwierdzil, ze oplacenie skladek za
dany miesigc nalezy do obowigzkoéw M. S. jako platnika sktadek, nie obcigza za$ biura, ktére jedynie wylicza wysoko$¢
skladek. Stad tez zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw, by przywréci¢ wnioskodawczyni termin do oplacenia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2011 roku. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie

art. 477'4§ 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.
M. S. zaskarzyla powyzszy wyrok w catoéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi uzasadniony przypadek do
wyrazenia zgody przez organ rentowy na oplacanie skladki z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po
terminie,

2. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

a) art. 217 § 1 kpc w zwiazku z art. 232 kpc poprzez nieustosunkowanie sie do wniosku dowodowego, a w konsekwencji
nieprzeprowadzenie dowodu zgloszonego przez strone w pi$mie z dnia 9 stycznia 2012 roku z odtworzenia procedury
deklaracji (...) w programie (...),

b) art. 233 § 1 kpc poprzez:

- dokonanie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajacego na przyjeciu, ze pomytka w wysokos$ci sktadki z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego za miesiac lipiec 2011 roku wynikala z btedu biura rachunkowego, a nie bledu systemowego programu
(...), z ktérego korzystalo biuro rachunkowe,

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacego na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze
program (...) jest programem pomocniczym ustalonym dla oséb oplacajacych skladki w najnizszej wysokoéci tj. 60%
przecietnego wynagrodzenia,



- nieuwzglednienie przez Sad Okregowy calo$ci materialu dowodowego tj. pominiecie wyjasnien zawartych w pi$émie
z dnia 9 stycznia 2012 roku wskazujacych, ze program (...) przy wyliczeniu skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesigc lipiec 2011 roku nie monitowatl o jej zanizeniu i nie wygenerowal raportu niezgodnosci sktadki
z jej podstawa,

c) art. 238 § 2 kpc poprzez nieustosunkowanie sie do zgloszonych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przez organ
rentowy przepisOw postepowania, w tym dotyczacych przekroczenia granic uznania administracyjnego.

Wskazujac na powyzsze, M. S. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania o decyzji
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiddl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad I instancji przyjmuje za swoje.

W niniejszej sprawie nie ulegato watpliwoéci, iz M. S. wniosla o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
od dnia 1 lipca 2011 roku. Skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za ten miesigc zostala oplacona w dniu
3 sierpnia 2011 roku w zanizonej wysokosSci. Réznica w prawidlowej wysokosci skladki w kwocie 212,31 zlotych
zostala oplacona w dniu 2 wrzeéniu 2011 roku tj. po terminie. Skltadke w takiej wysokoSci obliczyto biuro rachunkowe
zajmujace sie sprawami ksiegowymi M. S., wyliczajac jej wysokoé¢ przy pomocy programu (...). Kwestia sporng w
niniejszej sprawie bylo, czy oplacenie przez M. S. sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc lipiec
2011 roku w niepelnej wysokosci skutkuje w okoliczno$ciach niniejszej sprawy objeciem jej tym ubezpieczeniem w
lipcu 2011 roku.

Zgodnie z art. 14 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
Podjecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wecze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony.
Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4.
Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja: od dnia wskazanego we wniosku
o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezes$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony; od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku
0sOb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych
w art. 7 i 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie
skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu nalezalo uznaé, ze wobec nieoplacenia skladki w pelnej wysokosci
za lipiec 2011 roku, M. S. nie podlegala w tym okresie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W $wietle
powyzszego przepisu wygasniecie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastepuje ex lege, niezaleznie od woli
ubezpieczonego i tresci pierwotnie zlozonego wniosku. Nieoplacenie sktadki w pelnej wysokosci stanowi bowiem
Lhieoplacenie w terminie skladki naleznej na ubezpieczenie”, na co wskazuje powyzej cytowany art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy. W pojeciu ,nieoplacenie w terminie skladki” mieszcza sie bowiem trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie
skladki w ogodle za dany miesiac, oplacenie sktadki w niepelnej wysoko$ci oraz oplacenie sktadki z przekroczeniem
terminu (por. K. Dziwota [w:] J. Wantoch — Rekowski (red.) ,,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz”
str. 111). Taki poglad byl takze prezentowany na ten temat na gruncie poprzedniego brzmienia art. 14 ust. 2 pkt 2
powyzszej ustawy, obowiazujacego do dnia 29 grudnia 1999 roku, kiedy powyzszy przepis postugiwal sie terminem



,hieoplacenie skladek naleznych za jeden pelnym miesigc” (tak L. Prasolek [w]: B. Gudowska, J. Strusifiska- Zukowska
(red.) ,Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz” , str. 310). Z powyzej cytowanego art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy wynika wyraznie, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, gdy niedotrzymany zostal termin zaplaty
skladki. Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba zobowiazana nie ponosi winy za nieoplacenie skladek.
Tylko zlozenie w organie rentowym wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie daje szanse na
kontynuowanie ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2006 roku, III AUa
1019/2006, LexPolonica nr 1238336, Gazeta Prawna 2007/48 str. Ag).

W niniejszej sprawie M. S. zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, jednakze organ
rentowy takiej zgody nie wyrazil. Z tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika, ze w uzasadnionych przypadkach,
na wniosek zainteresowanego, ZUS moze przywroéci¢ termin do oplacenia skladki. Jednak w niniejszej sprawie
wnioskodawczyni nie podata powod6w uzasadniajgcych przywrocenie terminu do optacenia skladek. Nalezy wskazaé,
ze argumentacja wnioskodawczyni, iz nie ponosi ona winy za nieoplacenie sktadki po terminie nie stanowi podstawy
do przywrécenia terminu. Wnioskodawezyni wskazywala na nieprawidlowa konstrukeje i bledy w programie (...).
Jednakze nalezy wskazac¢, ze program ten jest jedynie narzedziem sluzacym do wyliczania skladek, a jak wskazal
$wiadek P. A. - pracownik biura rachunkowego, rozliczajacy firme (...), wyliczenie prawidlowej wysoko$ci sktadki
moze nastgpié takze przy uzyciu kalkulatora. Fakt, iz program (...) w podreczniku dla uzytkownika nie wymaga
wpisania przecietnego wynagrodzenia, nie stanowi okolicznoéci $wiadczacej o braku winy M. S. w oplaceniu skladki
w prawidlowej wysokosci. Odwolujaca, skladajac wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
zdawala sobie sprawe, ze ubezpieczenie tego rodzaju jest wowczas kontynuowane, gdy skladki na to ubezpieczenie
oplacane s3 w ustawowym terminie. Taki jest bowiem przymiot wszelkich ubezpieczenn dobrowolnych. Osoba, ktéra
oczekuje od organu rentowego $wiadczen, zobowigzana jest oplaci¢ skladke w ustawowym terminie i prawidtowe;j
wysoko$ci. Decyzja organu rentowego o przywrdceniu terminu do oplacania skladek nie stanowi, wbrew zarzutom
apelacyjnym, uznania administracyjnego, a podlega merytorycznej kontroli sadu. Jednakze powody, ktéore wskazala
wnioskodawczyni, Sad I instancji trafnie uznat za nieuzasadnione w rozumieniu tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy.

Organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody w uzasadnionych przypadkach na oplacenie
skladki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. Ustawodawca
okredlil wiec ogodlnie, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie w
uzasadnionych przypadkach, nie precyzujac, o jakie sytuacje chodzi. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.
W odniesieniu do zarzutu apelacyjnego, nalezy wskazaé, ze w doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze
uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okre§lenie
»,moze” nie oznacza pelnej dowolnoéci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przestanke wydania decyzji o okreSlonej tresci, jak to nastgpilo w
niniejszej sprawie. Stad tez zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 kpc okazaly sie niezasadne.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania niecelowe byloby takze przeprowadzenie dowodu z odtworzenia procedury
tworzenia deklaracji w systemie (...) skoro nie mogloby to skutkowaé uznaniem braku zawinienia M. S. w oplaceniu
skladki po terminie. Natomiast odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 238 § 2 kpc nalezy wskazaé, ze w postepowaniu
przed organem rentowym czeSciowo maja zastosowanie przepisy kpa, jednakze po wniesieniu odwolania od decyzji
wskutek wszczecia postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych przed Sadem, zastosowanie znajduja przepisy
kpe. Stad tez Sad dokonuje kontroli merytorycznej poprawnoéci wydanej przez organ decyzji, majac na uwadze jej
zgodno$¢ z przepisami prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro platnik skladek jest zobowiazany do ich prawidlowego wyliczenia i oplacenia,
ewentualne przywrdcenie terminu mogloby nastapi¢ w przypadku stwierdzenia braku winy w wyliczeniu lub
zaplacie takich skladek. Natomiast w niniejszej sprawie nie sposéb moéwi¢ o braku winy M. S.. To platnik jest
zobowiazany do wyliczenia skladki, zatem okoliczno$¢ korzystania przez wnioskodawczynie z ustug profesjonalnego
biura rachunkowego, czy programu do wyliczenia wysokoSci skladek nie zwalnia jej z obowigzku oplacenia skladek w



terminie i w prawidlowej wysokosci. Blad biura rachunkowego, czy tez ewentualny blad programu komputerowego w
takim wypadku obciaza strone zobowiazang do obliczenia i oplacenia skladek.

Natomiast majac na uwadze zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy wskazaé, ze zmierzal on w istocie do zakwestionowania etapu
sadowego stosowania prawa, w ktérym ustalono, ze wskutek oplaty sktadki w zanizonej wysoko$ci M. S. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od sierpnia 2011 roku, nie za$ od lipca 2011 roku. Zakwestionowanie
tego wlaénie etapu stosowania prawa stanowi wkroczenie w

sfere faktéw i mozliwe jest z powolaniem sie na naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 kpc, ktory to zarzut
réwniez zostal ujety w podstawach apelacji i uznany za niezasadny.

W tym stanie rzeczy, uznajgc apelacje za niezasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji
wyroku.



