Sygn.akt III AUa 375/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Wladyslawa Prusator-Kahizna

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku C. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 27 stycznia 2012 r. sygn. akt V U 781/11
I. oddala apelacje.

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz C. R. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 375/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 13 maja 2011 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwit C. R. przyznania prawa do emerytury. W ocenie organu rentowego wnioskodawca nie
udowodnil wymaganego co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy nie zaliczyl
wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okreséw zatrudnienia w (...)— (...) w B. od dnia 19 lutego
1972 roku do dnia 24 pazdziernika 1972 roku oraz od dnia 26 pazdziernika 1974 roku do dnia 31 lipca 1990 roku.

C. R. w odwolaniu do powyzszej decyzji wnioslt o zaliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczegélnych okreséw od
dnia 19 lutego 1972 roku do dnia 24 paZdziernika 1972 roku oraz od dnia 26 pazdziernika 1974 roku do dnia 31 lipca
1990 roku i przyznanie prawa do emerytury.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 27 stycznia 2012 roku zmienil zaskarzong decyzje i przyznal C. R. emeryture od dnia 22 maja 2011 roku.
Sad Okregowy ustalil, ze C. R. w dniu 22 maja 2011 roku ukonczyl wiek 60 lat i legitymuje sie ogolnym stazem
ubezpieczeniowym w wysokos$ci 26 lat, 8 miesiecy i 19 dni. Wnioskodawca w okresie od dnia 19 lutego 1972 roku
do dnia 31 lipca 1990 roku byl zatrudniony w (...) (...) w B. na stanowisku stolarza montazowego. Ze $wiadectwa
pracy wystawionego przez Zwiazek (...) wynikalo, ze w okresie od dnia 19 lutego 1972 roku do dnia 24 paZzdziernika
1972 roku oraz od dnia 26 pazdziernika 1974 roku do dnia 31 lipca 1990 roku pracowal na stanowisku stolarza
w warunkach szczegoélnych. Wnioskodawca twierdzil, Ze w spornym okresie jego praca polegala na okleinowaniu
plyt wiérowych i pazdzierzowych laminatem oraz okleinowaniu innych mebli i brzegéw tych plyt. Okleinowanie
polegalo na klejeniu recznym plyt klejem mocznikowym oraz obrzezy plyt klejem skérnym lub kostnym, a takze
obrzezy innych wyrobow meblowych tymi klejami. Przestuchani w sprawie §wiadkowie S. G. i P. K. potwierdzili,
ze wnioskodawca pracowal, uzywajgc klejow mocznikowych, skérnych lub kostnych. C. R. w swoich zeznaniach

widérowych i pazdzierzowych oraz do klejenia obrzezy plyt i innych wyrobdow takich jak: stoly, szafki, polki itp. kleju
kostnego, skornego lub mocznikowego. Ponadto przygotowywal klej do uzycia i czyScil plyty oraz obrzeza plyt i
innych wyrobéw meblarskich z wyciekéw po klejeniu. W celu ustalenia, czy wnioskodawca w spornych okresach
wskazanych w $wiadectwie pracy pracowal w warunkach szczegdlnych, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegly po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie stwierdzil, ze tylko prace przy klejeniu obrzezy plyt pazdzierzowych i widrowych przy zastosowaniu
klejow glutenowych (kostnych lub skoérnych) sa pracami w warunkach szczegélnych wymienionymi w wykazie A
dzial VI poz. 7 zalacznika do rozporzadzenia. Natomiast prace przy klejeniu z wykorzystaniem klejéw mocznikowych
niezawierajacych rozpuszczalnikéw organicznych nie sa pracami w szczego6lnych warunkach. W opinii uzupelniajacej
biegly wskazal, ze formaldehyd jest rozpuszczalnikiem organicznym i w zwigzku z tym wykonywanie stale pracy w
pelnym wymiarze czasu pracy przy klejeniu w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszcezalniki organiczne
np. formaldehyd jest praca w warunkach szczegolnych wymieniona w wykazie A dzial VI poz 7. Jednakze biegly uznal,
ze wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczeg6lnych, gdyz nie wykonywal pracy w klejowni, a nadto pracowal na
stanowisku stolarza i oprocz czynnoéci klejenia wykonywal przy pomocy papieru Sciernego i skrobaka inne czynnosci,
ktbére nie sg pracami w warunkach szczegblnych, jak rowniez nie wskazal okresu pracy przy laminowaniu plyt.
Sad Okregowy nie zaaprobowal opinii bieglego, uznajac, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil
na przyjecie, iz C. R. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w klejowniach z uzyciem klejow
zawierajacych rozpuszczalniki organiczne. W ocenie Sadu I instancji wnioskodawca wykonywal prace przy klejeniu
plyt wibrowych, pazdzierzowych oraz obrzezy tych plyt, a takze innych mebli jak szafki i stoly klejem mocznikowym,
skornym lub kostnym. Wszystkie te kleje, co wynikalo z opinii bieglego, sa klejami organicznymi zawierajacymi
rozpuszczalniki organiczne. Nadto Sad Okregowy uznal, Ze proces klejenia plyt i okleinowania tych plyt oraz
innych asortymentéw mebli odbywal sie w wydzielonym pomieszczeniu, a zatem nie mialo istotnego znaczenia, czy
pomieszczenie, w ktdrym dokonywano klejenia bylo nazwane klejownia. Istotnym bowiem, w ocenie Sadu I instancji
bylo, ze prace klejenia byly dokonywane w wydzielonym pomieszczeniu i byly pracami przy uzyciu klejow organicznych
zawierajacych rozpuszczalniki. Wnioskodaweca nie tylko kleil plyty laminatem, lecz takze okleinowal w calym okresie
jego pracy w zakladzie stolarskim meble klejami skornymi lub kostnymi. Inne czynno$ci poza klejeniem, a mianowicie
czyszczenie obrzezy plyt i wyrobéw meblowych po uzyciu kleju skrobakiem lub papierem $ciernym byly, zdaniem
Sadu Okregowego, czynno$ciami nalezacymi do procesu technologicznego zwigzanego z klejeniem. Wnioskodawca
wykonywal, w ocenie Sadu I instancji, czynnoS$ci zwigzane z przygotowaniem kleju do uzycia w wysokiej temperaturze,
a zatem pracowal w oparach klejow, ktore to czynnosci takze nalezaly do procesu technologicznego z uzyciem klejow
organicznych. Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad Okregowy uznal, ze C. R. w spornym
okresie od dnia 19 lutego 1972 roku do dnia 24 pazdziernika 1972 roku oraz od dnia 26 pazdziernika 1974 roku do
dnia 31 lipca 1990 roku wykonywat prace przy klejeniu z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne tj.
formaldehyd, ktora to praca jest zgodnie z wykazem A dzial VI poz. 7 praca w warunkach szczeg6lnych. Po doliczeniu
powyzszego okresu do stazu uznanego juz przez organ rentowy, C. R. legitymowal sie stazem pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze co najmniej 15 lat, a zatem zdaniem Sadu Okregowego spehil przestanki z art. 32 ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkujace przyznanie

prawa do $wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477( Ws o kpc orzekl jak w
sentencji wyroku.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczego6lnym charakterze poprzez przyjecie przez Sad, ze wnioskodawca udowodnil co najmniej 15-letni okres
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych uprawniajacy do przyznania prawa do emerytury,

2. przepisOw postepowania, a w szczegélnosci art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci pominiecie dowoddéw zgromadzonych w aktach
osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) — Uslugowej Spoldzielni Pracy w B. od dnia 19 lutego 1972
roku do dnia 24 pazdziernika 1972 roku oraz od dnia 26 pazdziernika 1974 roku do dnia 31 lipca 1990 roku.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania od decyzji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje;
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy C. R. w okresach od dnia 19 lutego 1972 roku do dnia 24
pazdziernika 1972 roku oraz od dnia 26 pazdziernika 1974 roku do dnia 31 lipca 1990 roku pracowal w warunkach
szczegblnych, a w szczegbdlnoéci, czy wykonywana przez niego praca odpowiadala pracy wymienionej w dziale
VI pkt 7 zalacznika A do rozporzadzenia — pracy w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki
organiczne. Zaliczenie powyzszych okres6w do stazu pracy w warunkach szczegoblnych skutkowalo legitymowaniem
sie wnioskodawcy wymaganym, co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegoélnych, a co za tym idzie,
warunkowalo przyznanie mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odnoszac sie do zarzutdow apelacyjnych, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze ustalenie wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia) nie wymaga wiadomo$ci specjalnych uzasadniajacych
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 30 marca 2000 roku, II UKN 446/99, LexPolonica nr 352214, OSNAPiUS 2001/18 poz. 562).
Do obowigzku Sadu rozstrzygajacego kwestie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze nalezy samodzielne ustalenie, jakie prace wykonywal wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a jedynie wyjatkowo mozna skorzystaé w tej kwestii z opinii
bieglego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 sierpnia 2010 roku, III AUa 487/2010, LexPolonica
nr 2461834, Orzecznictwo Sadow Apelacji Bialostockiej 2010/3 str. 96). W niniejszej sprawie, wobec dokumentacji
zgromadzonej w aktach osobowych C. R., jak tez treéci zeznan §wiadkoéw S. G., P. K. oraz zeznan wnioskodawcy
zlozonych w charakterze strony mozliwe bylo ustalenie zakresu obowigzkoéw wnioskodawcy, jak tez charakteru jego
zatrudnienia w spornym okresie. Sad Apelacyjny uzupekit takze zgromadzony w sprawie material dowodowy i
dopuscit dowod z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dowdd z zeznan
wnioskodawcy w charakterze strony.



C. R. w swoich zeznaniach wskazal, ze w czasie pracy w Spoéldzielni od poczatku zajmowat sie oklejaniem laminatem
plyt wibrowych i pazdzierzowych przy uzyciu kleju mocznikowego. Klej byl w postaci zawiesistej - ptynnej i wyciekal
pod wplywem nacisku. Nastepnego dnia nalezalo oczys$ci¢ klejona plyte oraz prase i przekladki. Zaklad pracy
wykonywal takie meble jak: stoly kuchenne, taborety, stoly Swietlicowe, introligatorskie, pdtki, drobne meble jak
szafki, szafeczki. Brzegi stolow, taboretow, itp byly oklejane okleing naturalng przy uzyciu kleju kostnego lub skornego.
Od rana wyjmowalo sie elementy pozostawione poprzedniego dnia w prasach i oczyszczalo sie z pozostatosci kleju.
Klejenie obrzezy odbywalo sie pod koniec dnia roboczego lub dnia nastepnego. Jedna prasa byla przeznaczona do
duzych formatdéw, byly tez mniejsze prasy w iloéci zazwyczaj dwoch sprawnych pras. Z zeznahn Swiadkéw S. G. i P.
K. przed Sadem Okregowym wynikalo, ze C. R. w czasie pracy w spoldzielni zajmowal sie smarowaniem plyt klejem
i podkladaniem pod prase. NajczeSciej uzywany byl klej mocznikowy. Praca ta byla wykonywana w zamknietym
pomieszczeniu.

Natomiast biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w swojej opinii sporzadzonej w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, jak tez uzupelionej ustnie na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym wskazal, ze kleje mocznikowe,
ktorymi wnioskodaweca kleil plyty pazdzierzowe i widrowe byly klejami zawierajacymi rozpuszczalnik organiczny —
formaldehyd. Biegly stwierdzil, ze te kleje prawdopodobnie byly klejami podstawowymi uzywanymi w czasie pracy
przez C. R..

Zatem majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w czasie postepowania przez Sadem Okregowym i
uzupeliony w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo uzna¢, ze praca C. R. w spornych okresach byla praca w
klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne (dzial VI pkt 7 zalacznika A). Skoro
wnioskodawca pracowat stale przy klejeniu plyt widrowych i pazdzierzowych, uzywajac gtownie kleju zawierajacego
rozpuszczalnik organiczny, a przy tym klejenie to odbywalo sie w zamknietym pomieszczeniu, to taka praca odpowiada
pracy w warunkach szczegélnych. Nalezy wskaza¢, ze w sprawach o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych istotna jest nie nazwa stanowiska, na ktérym wnioskodawca pracowal, lecz rodzaj wykonywanej pracy
(por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 roku, II UK 337/2003, LexPolonica nr
366437, OSNP 2004/22 poz. 392 oraz z dnia 29 stycznia 2008 roku, I UK 192/2007, LexPolonica nr 2015333, OSNP
2009/5-6 poz. 79). Zamkniete pomieszczenie, w ktorym wnioskodaweca kleil plyty spelnialo warunki klejowni, bowiem
bylo to pomieszczenie wydzielone, w ktorym wykonywano prace tylko tego rodzaju. Nie mialo przy tym znaczenia, w
jaki sposéb nazywano to pomieszczenie w Spoldzielni, w ktorej pracowal wnioskodawca. Jednoczeénie nalezy wskazac,
ze wobec powyzej przytoczonego orzecznictwa, dotyczacego mozliwoéci samodzielnej oceny przez Sad charakteru
pracy ewentualnie wykonywanej przez wnioskodawce, nie mialy znaczenia uwagi bieglego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy dotyczace braku wskazania konkretnych okreséw $wiadczenia pracy przez wnioskodawce. Biegly mial
bowiem za zadanie okresli¢ gléwnie rodzaj kleju, ktérym postugiwal sie C. R. przy klejeniu plyt, a w szczego6lnoSci
stwierdzic, czy byl to klej zawierajacy rozpuszczalnik organiczny. Dodatkowe czynno$ci wykonywane przez C. R. takie
jak: przygotowanie kleju do uzycia, czyszczenie plyt i obrzezy plyt oraz innych wyrob6w meblarskich z wyciekow
po klejeniu byly czynnoSciami $ci§le zwigzanymi z technologicznym procesem klejenia i nie sposob tych czynnosci
oderwa¢ od podstawowych czynno$ci klejenia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacyjnym, dokonal prawidlowej
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 233 § 1 kpc i
shusznie uznal, ze praca wnioskodawcy w spornych okresach byla praca w warunkach szczeg6lnych. Wbrew zarzutowi
apelacyjnemu, Sad Okregowy mial na uwadze dowody zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu
zatrudnienia w (...) w B. od dnia 19 lutego 1972 roku do dnia 24 pazdziernika 1972 roku oraz od dnia 26 paZzdziernika
1974 roku do dnia 31 lipca 1990 roku, ktére nie zawieraly szczegbélowych informacji dotyczacych charakteru pracy,
zakresu obowigzkéw wykonywanych przez C. R. w tych okresach. Sad Okregowy uwzglednil takze $§wiadectwo pracy
wystawione przez Zwiazek (...), ktérego wynikalo, ze C. R. w okresie od dnia 19 lutego 1972 roku do dnia 24
pazdziernika 1972 roku oraz od dnia 26 pazdziernika 1974 roku do dnia 31 lipca 1990 roku pracowal na stanowisku
stolarza w warunkach szczegélnych. Swiadectwo takie, jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1i 2
kpe, podlegalo kontroli zar6wno co do prawidlowoéci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej



podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji painstwowej (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2008
roku, IIT AUa 795/2008, LexPolonica nr 2153747, Orzecznictwo Sadow Apelacji Biatostockiej 2008/4 str. 60). Stad
tez Sad Okregowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w celu ustalenia charakteru pracy
wnioskodawey w spornych okresach, dopuszczajac miedzy innymi dowody z zeznan §wiadkéw i opinii bieglego z
zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy i ocenil material dowodowy zgodnie z wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. Wobec prawidlowej oceny materiatu dowodowego i
prawidlowych ustalen faktycznych, upada takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepis6w prawa materialnego
tj. art. 184 w zwiagzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpec w zw. z § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



