Sygn.akt III AUa 321/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wladystawa Prusator-Kaluzna (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2011 r. sygn. akt V U 1128/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i poprzedzajacq go decyzje w ten sposob, ze J. T. za okres od
wrzesnia 2001r. do maja 2003r. jest zobowigzany do oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne
z tytulu (jednego) prowadzenia dzialalnosci gospodarczej osiqgajac przychody z dwéch zrodel:
wykonywania dzialalnosci prawniczej w zespole adwokackim i dzialalnosci w spoélce cywilnej
Przedsiebiorstwa Handlowego (...).

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

III. odstepuje od obcigzania J. T. kosztami zastepstwwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

Sygn. akt III AUa 321/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 22 lipca 2011 roku wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz.
1585 ze zm.), ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. z 1997 roku,
Nr 28, poz. 153 ze zm.), ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia (Dz. U z 2003 roku, Nr 45, poz. 391 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 210, poz. 2135
ze zm.) stwierdzil, ze J. T. w okresach od wrzeénia 2001 roku do lutego 2005 roku oraz od grudnia 2005 roku jest



zobowiazany do oplacania skladki na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne od dwoch Zrodel przychodéw w ramach
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. z tytulu wykonywania wolnego zawodu — dzialalno$ci prawniczej oraz z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej Przedsiebiorstwa Handlowego (...) J. T..

J. T. odwolal sie od powyzszej decyzji organu rentowego. Zarzucil, iz zostala ona wydana m.in. na podstawie
nieobowiazujacych przepisow prawa. Podniost rowniez, iz przestanka do powstania obowigzku oplacania skladek
na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne jest uzyskiwanie przychodow, nie za§ samo prowadzenie dzialalnoSci.
Nadto kwestionowal, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej oraz wykonywanie wolnego zawodu nie stanowia réznych rodzajow dziatalnoSci gospodarczej rodzacych
powstanie obowigzku oplacania zwielokrotnionej skladki na ubezpieczenia zdrowotne. Wskazujac na powyzsze
zarzuty domagal zmiany zaskarzonej decyzji i stwierdzenia, ze w spornych okresach nie jest zobowiazany do oplacania
skladki na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne od dwoch Zrodel przychodéw w ramach prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku, po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 roku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil, iz J. T. nie jest
zobowiazany do oplacenia skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z dwdch tytulow za okres od wrze$nia
2001 roku do maja 2003 roku (pkt I), oddalil odwolanie w pozostalej czesci (pkt II) oraz zasadzil od J. T. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt III). Sad I instancji ustalil, ze J. T. na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej od dnia 30
marca 2001 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe (...) J. T.. Nadto od
1991 roku wykonuje zawdd adwokata. Powyzszy stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny. Sad Okregowy
stwierdzil, Ze problematyke ubezpieczenia zdrowotnego odnoénie spornego okresu regulowaly przepisy: ustawy z
dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. z 1997 roku, Nr 28, poz. 153 ze zm.),
ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U z
2003 roku, Nr 45, poz. 391 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 210, poz. 2135 ze zm.). Zaznaczyl, ze aktualnie
obowiazuje jedynie ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych. Nadto w tejze ustawie, jak rowniez w ustawie poprzednio obowiazujacej, tj. w ustawie z dnia 23 stycznia
2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, brak jest przepiséw przechodnich
pozwalajacych na dalsze stosowanie przepisow dotychczasowych do stanéw faktycznych zaistnialych w czasie ich
obowiazywania. Zdaniem Sadu I instancji ustawodawca wprowadzil zasade bezposredniego dzialania ustawy nowe;j.
Uznal, ze w niniejszej sprawie decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia ma termin przedawnienia skladek. Powolal
sie na art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych, zgodnie z ktéorym naleznos$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu na
zasadach okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie za$ z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) naleznosci
z tytulu skladek ulegajg przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Z powyzszych
wzgleddéw uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego w czeéci dotyczacej okresu od wrzeénia 2001 roku do
maja 2003 roku podlega zmianie, w ten sposob, ze J. T. nie jest zobowigzany do oplacenia skltadki na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne z dwoch tytuldéw za powyzszy okres, natomiast w czeéci dotyczacej pozostatego spornego

okresu odwolanie podlegalo oddaleniu. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
orzekl jak w pkt I sentencji wyroku, zaé na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. jak w pkt II sentencji wyroku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

- nieorzeczenie co do istoty sprawy, a mianowicie, czy J. T. w okresie od wrzesnia 2001 roku do lutego 2005 roku oraz
od grudnia 2005 roku byl zobowigzany do oplacania skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne:

1) z tytulu wykonywania wolnego zawodu — dzialalno$ci prawniczej oraz



2) dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepisoéw o dzialalnoéci gospodarczej - Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

w wysokoSci okreSlonej przepisami ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz. U. z 1997 roku, Nr 28, poz. 153 ze zm.), ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U z 2003 roku, Nr 45, poz. 391 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 210, poz. 2135
ze zm.),

- orzeczenie ponad tre$¢ decyzji, stwierdzajace brak obowigzku oplacania skladki na obowiazkowe ubezpieczenia
zdrowotne z dwbch tytulow za okres od wrzeénia 2001 roku do maja 2003 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnioslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztdéw zastepstwa procesowego za II
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czedci jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pomimo tego, iz z treSci apelacji organu rentowego wynika, iz dotyczy
ona caloéci zaskarzonego wyroku Sadu I instancji, to nalezy wskazac, iz organ rentowy nie ma interesu prawnego w
zaskarzeniu pkt II wyroku, ktéorym oddalono odwolanie w pozostalej czesci (tj. w czeSci dotyczacej spornego okresu
od czerwca 2003 roku do lutego 2005 roku oraz od grudnia 2005 roku).

Rozumiejac argumentacje skarzacego, iz jego zdaniem w odniesieniu do caloéci zaskarzonej odwolaniem decyzji, Sad
I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, nalezy jednak stwierdzi¢, ze kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje
apelacji od uzasadnienia wyroku. Z powyzszego wzgledu nalezy uznac, iz wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony
jedynie w zakresie pkt I, tj. zmieniajacego zaskarzona decyzje w ten sposob, ze J. T. nie jest zobowigzany do oplacenia
skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z dwoch tytulow za okres od wrzesnia 2001 roku do maja 2003 roku.

W dalszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzialu w B. z dnia 22 lipca 2011
roku jest decyzja stwierdzajaca podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, tj. decyzja w przedmiocie
ustalenia zasad oplacania skladek na to ubezpieczenie, nie za$ decyzja w przedmiocie ustalenia wysokosci sktadek.
Stad, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, dla rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszego postepowania nie sa
istotne przepisy dotyczace przedawnienia skladek. Na marginesie nalezy rowniez dodaé (odnoszac sie do stanowiska
odwolujacego prezentowanego w toku postepowania), iz dla kwestii podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu nie ma znaczenia okoliczno$¢ osiggania przychodu (jego wysokosci), badz jego nieosiagania. Powyzsze
kwestie maja znaczenie dopiero przy ustalaniu wysoko$ci skladek.

Nalezalo zatem ustali¢, czy w spornym (na obecnym etapie postepowania) okresie, tj. w okresie od wrzesnia 2001
roku do maja 2003 roku J. T. jest zobowigzany do oplacania skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
od dwoch zrédel przychodéw w ramach prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (jednego tytutu), tj. wykonywania
wolnego zawodu — dzialalno$ci prawniczej oraz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej Przedsiebiorstwo Handlowe
(...)J.T.

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji w spornym okresie J. T. na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe (...) J. T.. Nadto wykonuje
praktyke adwokacky. Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny. Jak wynika z o$wiadczenia odwolujacego z dnia
21 marca 2011 roku, zlozonego w organie rentowym, od wrze$nia 2001 roku prowadzit dwa rodzaje dzialalnosci
gospodarczej, tj. w Zespole Adwokackim w W.M. i w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) (k. 24 akt ZUS).



W spornym okresie problematyke ubezpieczenia zdrowotnego regulowaly przepisy ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. z 1997 roku, Nr 28, poz. 153 ze zm.), ktéra obowigzywala od
dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 marca 2003 roku oraz ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U z 2003 roku, Nt 45, poz. 391 ze zm.) — obowiazujacej od dnia
1 kwietnia 2003 roku do dnia 30 wrze$nia 2004 roku.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, jezeli
ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego zrodla w ramach takiego samego tytulu do objecia obowiazkiem
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 8, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego ze zrddel
przychodow.

Stosownie za$ do art. 8 pkt 1 ppkt ¢ w/w ustawy obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja m.in. osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

Jak stanowi natomiast art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia jezeli ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego zrédla przychodé4w w ramach tego
samego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1, skladke na
ubezpieczenie zdrowotne oplaca sie odrebnie od wszystkich uzyskiwanych przychoddw, z zastrzezeniem ust. 3.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 ppkt ¢ w/w ustawy obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja m.in. osoby
prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza.

W celu ustalenia na potrzeby niniejszej sprawy, jakie osoby mieszcza sie w kategorii osdb prowadzacych dzialalnoéc
pozarolnicza, nalezy siegnaé¢ do przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), ktéra obowigzywala od dnia 1 stycznia 1999 roku.

Stosownie do powyzszego przepisu art. 8 ust. 6 pkt 1 w/w ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza
sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub
innych przepisow szczegblnych.

Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 6 pkt 3 ppkt b w/w ustawy za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie
rowniez osobe prowadzaca dzialalno$é w zakresie wolnego zawodu z ktorej przychody sa przychodami z dziatalnoéci
gospodarczej w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Jak stanowi za$ art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.
U. z 2012 roku, poz. 361 ze zm.) Zrédlem przychoddéw jest pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza.

Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 w/w ustawy za przychéd z dzialalnoéci, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 w/
w ustawy, uwaza sie kwoty nalezne, cho¢by nie zostaly faktycznie otrzymane, po wylaczeniu wartoéci zwroconych
towar6w, udzielonych bonifikat i skont. U podatnikéw dokonujacych sprzedazy towaréw i ustug opodatkowanych
podatkiem od towaréw i ustug za przychéd z tej sprzedazy uwaza sie przych6d pomniejszony o nalezny podatek od
towarow i usthug.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza powyzszych przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych prowadzi do wniosku, ze adwokat jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu,
z ktorej przychody sa przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych - art. 8 ust. 6 pkt 3 ppkt b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Stwierdzi¢ nalezy, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, iz J. T. posiada w spornym okresie jeden tytul do objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, tj. prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci (zgodnie z art. 8 pkt 1 ppkt
c ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1
ppkt ¢ ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia). Skoro



jednak prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) J. T. (jest osoba okre$lona w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych) oraz réwnolegle wykonuje zawo6d adwokata (art. 8 ust. 6 pkt 3 ppkt b
w/w ustawy), to nalezy uznac, ze uzyskuje przychody z wiecej niz jednego Zroédta w ramach takiego samego tytutu
do objecia obowigzkiem ubezpieczenia. Nalezy bowiem odrézniaé¢ sytuacje posiadania wiecej niz jednego tytulu do
objecia obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym (o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia) od sytuacji, kiedy w ramach jednego tytutu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego uzyskiwany jest przychod z wiecej niz jednego zrodla (art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego
1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o
powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia).

Nadmieni¢ tu nalezy, ze gdy przychod faktycznie nie zostalby osiagniety, to powyzsza okoliczno$é winna znalez¢é wyraz
w decyzji ustalajgcej wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Powyzsza okoliczno$é (tj. uzyskiwanie przychodéw z wiecej niz jednego Zrédla w ramach takiego samego tytulu
do objecia obowigzkiem ubezpieczenia) zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym oraz zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia skutkuje obcigzeniem J. T. za sporny okres obowigzkiem oplacenia
skladki na ubezpieczenie zdrowotne z jednego tytulu, tj. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przy
jednoczesnym uzyskiwaniu przychodéw z dwoch zrodel w ramach tego samego tytulu, czyli prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod nazwag Przedsiebiorstwo Handlowe (...)
J. T. oraz wykonywania dzialalno$ci prawniczej w zespole adwokackim.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku, zas
na podstawie art. 385 k.p.c. jak w pkt II sentencji wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstagpiono od obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego za II instancje (pkt III sentencji wyroku).
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