Sygn.akt IIT AUa 968/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2011r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Tomasz Kajewski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2011 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku (...) Spoldzielni (...) w P.

przy udziale zainteresowanego A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lomzy
III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 22 lipca 2011 r. sygn. akt III U 301/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz (...) Spéldzielni (...) w
P. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego za I1
instancje.

Sygn. akt III AUa 968/11

UZASADNIENIE

Na podstawie decyzji z dnia 29.04.2011 r. Zaklad (...) Oddzial w P. Inspektorat w O. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3
wzw. z art. 18 ust. 11 2 oraz art. 20 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj.: Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia: emerytalne i
rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne A. B., podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
(...) Spoéldzielni (...) w P. za wybrane miesigce w latach 2005 — 2007.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik nie naliczyl skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe, wypadkowe, chorobowe, zdrowotne, jak réwniez na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych od wyplaconych pracownikowi z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych §wiadczen pienieznych
z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia.

Po rozpoznaniu odwolania (...) Spéldzielni (...) w P. od powyzszej decyzji Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Lomzy wyrokiem z dnia 22 lipca 2011 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz
(...) Spoldzielnia (...) w P. nie jest zobowigzana do uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne ubezpieczonej, wyplacanych jej w latach 2005-2007
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych éwiadczeh pienieznych z okazji Swiat Wielkanocnych i Bozego
Narodzenia oraz tytulem zwrotu kosztow postepowania zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.
na rzecz (...) Spoldzielni (...) w P. kwote 60 zl.

Sad Okregowy ustalil, iz w toku kontroli przeprowadzonej przez Inspektorat ZUS w O. w Spéldzielni (...) w O.,
stanowiacej Oddzial Terenowy (...) Spoéldzielni (...) w P. stwierdzono, ze spoéldzielnia ta w latach 2005 - 2007
przyznawala pracownikom z okazji Swigt Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia §wiadczenia z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w jednakowej wysokoéci, a réznice w wysokoéci tych éwiadczer dotyczyly jedynie
pracownikéw, ktérzy w danym roku nie przepracowali 12 miesiecy. Od tych wyplat spoldzielnia nie naliczyla
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer
Pracowniczych.

Jak podkreslit Sad I instancji, zaskarzona decyzja ZUS opiera sie na ocenie wydatkowania §rodkéw z Funduszu
Socjalnego spo6ldzielni z pominieciem kryterium socjalnego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994
r. 0 zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t.j.: Dz. U. z 1996 r. , Nr 70 , poz. 335 ze zm.), przez co podlegaly
one oskladkowaniu. Nastepnie stwierdzil, Ze analiza przepis6w ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (t. j.: Dz. U. z 1996 r. , Nr 70, poz. 335 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161 poz. 1106 ze zm.) nie potwierdza stanowiska organu rentowego. Wskazal,
ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 w/w rozporzadzenia, wydany na podstawie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 21 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), generalnie
zwalnia wszystkie $wiadczenia finansowane ze $rodkdéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych, z obowigzku odprowadzenia od takich wyplat skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Swiadczenia uzyskane zatem przez pracownika z funduszu socjalnego stanowig jego przychéd w rozumieniu art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (t. j.: Dz. U z 2010 r. Nr 51, poz.
307 ze zm.), ktory w Swietle § 2 ust. 1 pkt 19 w/w rozporzadzenia, nie stanowi jednak podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Sad Iinstancji podkreslil, ze w §wietle szerokiego zakresu zwolnienia z obowiazku uiszczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, obowiazek ich odprowadzenia powstalby wtedy, gdyby wyplat dokonano ze §rodkéw nie przeznaczonych
na cele socjalne, albo przekazanie Srodkéw do funduszu nastgpilo z naruszeniem art. 5 ust. 1 i nast. w/w ustawy,
okreélajacego wysokoéé¢ odpisu na FSS. Zadna z tych sytuacji nie miala jednak miejsca w sprawie, a ZUS nie
kwestionowat tego, ze wyplata Swiadczen z okazji §wiagt w okresie objetym decyzja byla realizacja celu socjalnego.

Majac na uwadze § 5 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) Spéldzielni (...) w O., w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1.02.2005 r. oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, Sad Okregowy stwierdzil, iz wyplaty z okazji Swigt Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia
nalezalo traktowaé jako element dzialalno$ci socjalnej. Sad przy tym przyjal, ze cze$ciowe zrekompensowanie
pracownikowi zwiekszonych wydatkow w okresie §wigt Swiadczeniami pienieznymi z Funduszu Socjalnego bylto
niewatpliwie dzialalnoS$cia socjalng, umozliwiajaca pracownikowi godne Swietowanie i wypoczynek.

W oparciu o zeznania Swiadkéw T. N. bylego Prezesa Spoldzielni (...) O. i E. S. 6wczesnego przewodniczacego (...)
organizacji (...), Sad Okregowy uznal za nietrafny poglad organu rentowego, iz przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczen
pienieznych z Funduszu Socjalnego nie uwzgledniano w ogoéle kryterium socjalnego. Podkreslil, ze w swoisty



sposob kryterium to uwzgledniono przy wprowadzeniu do regulaminu samej mozliwoSci przedmiotowych wyplat
Swiatecznych od 1.02.2005 1., co w $wietle zeznan §wiadkéw poprzedzono analiza zarobkéw ubezpieczonych, ktore to
zarobki uznano za zbyt niskie by réznicowaé wyplaty §wigteczne z Funduszu.

Sad Okregowy dodal, w oparciu o orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2008 r. (Il PK 74/08), ze gdyby nawet
zaaprobowa¢ stanowisko ZUS, iz spoldzielnia nie brala pod uwage kryterium socjalnego, wymaganego art. 8 ust. 1
ustawy, to kryterium socjalne mialoby istotne znaczenie jedynie w przypadku ulgowych ustug i $wiadczen, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy i nie odnosiloby sie do ustug i §wiadczen, wskazanych w art. 2 pkt 1 w/w ustawy, ktére byly
dzialalno$cia socjalna. Jednak w regulaminie sp6ldzielni nie traktowano ich jako §wiadczenia ulgowe, gdyz mialy one
odrebna regulacje w rozdziale V § 8-10 regulaminu. Stad Spéldzielnia nie mialaby obowigzku stosowania kryterium
socjalnego, indywidualnie do kazdego pracownika.

Sad Okregowy stwierdzil, ze jezeli wyplacano $rodki z ZFSS na cele socjalne przewidziane w regulaminie, to fakt
przyznania tych $wiadczen w jednakowej wysokosci, uzasadniony niskimi zarobkami zatogi, nie rodzil obowiazku
odprowadzenia od nich skltadek na ubezpieczenia spoleczne. Dodal, ze analogiczna sytuacja wystapi w zakresie
skladek: na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe pracownikéw (art. 20 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych), na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow (art. 81 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1
pkt 1 a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane ze $rodkéw publicznych), na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczeh
pracowniczych w razie niewyptacalnoéci pracodawcy) oraz na Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucje rynku pracy). Dostrzegl przy tym, ze ZUS w zaskarzonej decyzji pominat
ustalenie wymiaru skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac temu orzeczeniu:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. (Dz. U. Nr 161. poz. 1106 ze zm.)
wzw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. : Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz.
1585 ze zm.), poprzez uznanie, ze §wiadczenia pieniezne z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocnych wyplacane
przez spbldzielnie w latach 2005 - 2007 byly §wiadczeniami socjalnymi, pomimo niezachowania zasady z art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, tj. nieuwzglednienia sytuacji majatkowej, zyciowej i rodzinnej
osoby uprawnionej, i nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonego,

- art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 wzw. zart. 66 ust.
1 pkt 1a ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.
U. z 2008 1., Nr 164, poz. 1027 ze zm.), art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13.07.2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosSci pracodawcy (Dz. U. Nr 158. poz. 1121 ze zm.), art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r., Nt 69, poz. 415 ze zm.) poprzez uznanie, ze kwoty
tych wyplat nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe, zdrowotne, skladek
na FSP oraz FP ubezpieczonego,

- art. 65 k.c. poprzez wadliwg interpretacje Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w SM (...), w szczegdlnosci § 5 pkt f i uznanie, ze przy wyplacie w/w §wiadczen odwolujaca nie
musiala w ogdle stosowa¢ kryterium socjalnego, poniewaz wyplaty te nie byly §wiadczeniami ulgowymi,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie zebranego materialu dowodowego,
w tym postanowien regulaminu Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w SM
(...), Zarzadzenia Prezesa SM (...)/08 z dnia 26.03.2010 r., aneks6w do tego regulaminu, co skutkowalo wadliwymi
ustaleniami w kwestii stosowania kryterium socjalnego przy przyznawaniu w/w Swiadczen.



Skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z protokotu przyjecia wyjasnien sktadanych w imieniu platnika skladek w
trakcie kontroli ZUS przez pelnomocnika Spéldzielni (...), udzielonego mu pelnomocnictwa oraz wyciagu z protokotu
posiedzenia Zarzadu Spdéldzielni z dnia 30.03.2007 r. Wskazujgc na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, gdyz Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowa analize sprawy, jak rowniez wyciggnal zgodne
z art. 233 § 1 k.p.c. i trafne wnioski pod katem przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (t.j: Dz. U 1996 ., nr 70, poz. 353 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6lnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne (Dz. U. 1998 r., nr 161, poz. 1106 ze zm.). Argumentacja wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wymaga jednak uécislenia.

Niekwestionowanym bylo, ze zainteresowany A. B. w latach 2005 — 2007 otrzymywal $wiadczenia pieniezne z
okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, od wartoéci
ktorych pracodawca (...) Spoéldzielnia (...) w O. nie odprowadzila sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W sprawie nalezalo zweryfikowaé, czy (...) Spoldzielnia (...) w P., ktorej (...) Oddzialem jest obecnie Spoldzielnia (...)
w 0., przyznajac pracownikom, a w tym zainteresowanemu, wyzej wymienione $wiadczenia w jednakowej wysokosci,
stosowala wymagane kryteria, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 70 z 1996 r. poz. 335 ze zm.), a tym samym czy miala obowiazek ustalenia i
odprowadzenia sktadek na rzecz ZUS od wartoéci przedmiotowych §wiadczen pienieznych.

Whbrew stanowisku apelujacego organu rentowego, Sad Okregowy mial na uwadze art. 8 ust. 1. ustawy z dnia 4
marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (t. j. Dz. U. 1996 r. nr 70, poz. 335 ze zm.), zgodnie z
ktérym przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wedlug ust. 2 tego przepisu zasady i warunki
korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
§rodkow Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okreéla pracodawca w regulaminie ustalanym
zgodnie z art. 27 ust. 11 z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Taki regulamin, do ktérego odniost sie Sad
Okregowy, obowiagzywat w (...) Spoldzielni (...) w O.. Na mocy aneksu do regulaminu z dnia 1.02.2005 r., § 5 wskazywal
dodatkowo, ze Srodki funduszu §wiadczen socjalnych byly przeznaczone na dofinansowanie kosztow réznych rodzajow
i form dzialalno$ci socjalnej, takich jak okolicznoéciowe $wiadczenia pieniezne z okazji Swigt Wielkanocnych i Swiat
Bozego Narodzenia. Z kolei zgodnie z § 9 regulaminu, przyznawanie $§wiadczen oraz wysoko$¢ doplaty byta uzalezniona
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;j.

Z utrwalonego stanowiska orzeczniczego rowniez wynika, ze przyznawanie §rodkow zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych wymaga zastosowania przez pracodawce kryterium socjalnego. Pomoc z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych musi by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Jezeli wszyscy pracownicy
otrzymali bony towarowe o jednakowej wartoSci, to bony te trzeba oceni¢ jako §wiadczenie dodatkowe pracodawcy.
Wyplata bonéw towarowych niemajaca charakteru socjalnego jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj.: Dz. U. 2010 r. Nr 51 poz. 307 ze zm.),
ktory stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 16.09.2009 r., I UK 121/2009,
OSNP 2011/9-10/133). Wydatkowanie $rodkéw zakladowego funduszu $wiadczeh socjalnych z zastosowaniem
kryterium stazu pracy, bez uwzglednienia kryterium socjalnego i sprzecznie z zakladowym regulaminem $wiadczen
socjalnych, jest niezgodne z ustawg o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (wyrok SN z dnia 16.08.2005 1., I
PK12/05, OSNP 2006/11-12/182). Pracodawca, ktéry narusza art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) przez wydatkowanie $rodkow



z tego funduszu bez zachowania kryterium socjalnego, nie moze powolywac sie na klauzule generalne okre$lone w art.
8 k.p. (wyrok SN z dnia 25.08.2004 r., I PK 22/03, OSNP 2005/6/80).

Przenoszac powyzsze orzeczenia na grunt niniejszej sprawy, nalezalo wskaza¢, ze zainteresowany otrzymywal w
latach 2005 — 2007 $wiadczenia pieniezne z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w tej samej wysokoéci, co inni pracownicy. Okolicznoéci sprawy przy tym wskazuja,
ze przy ich przyznawaniu nie pominieto kryterium socjalnego. Spoldzielnia miala bowiem na uwadze nie tylko
kryterium stazu pracy, ale i wysokoSci wynagrodzen pracownikow, ktore ksztaltowaly sytuacje materialng ich rodzin,
co potwierdzili $wiadkowie T. N., bedacy w spornym okresie prezesem (...) Spoéldzielni (...) w O. i E. S., pelniacy
wowcezas funkeje przewodniczacego (...) Organizacji (...). Swiadkowie wskazali, ze pensje wszystkich pracownikéw
byly niskie i wynosily okolo 1500 zl. netto miesiecznie. Wszyscy pracownicy otrzymywali przy tym wynagrodzenia w
zblizonych wysokoSciach, od ktérych skladki ZUS byly odprowadzane réwniez w podobnych wysokoSciach. Wyzsze
zarobki w Spoldzielni miala tylko kadra kierownicza. Swiadkowie podali, ze sposéb podziatu §wiadczer z FSS byt
uzgadniany przez spoéldzielnie ze zwigzkami zawodowymi i zaloga, stad nie ulega watpliwoSci, ze podczas tych
uzgodnien odnoszono sie do sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow.

Okoliczno$é wyplaty wszystkim pracownikom spdldzielni pensji w zblizonej wysoko$ci oraz ich podobny status
materialny, jak rowniez fakt, ze pensje zatrudnionych byly woéwczas zdecydowanie nizsze od $rednich wynagrodzen
w kraju, przemawialy za wyplata na rzecz tych pracownikéw $wiadczen pienieznych z okazji Swigt Wielkanocnych i
Bozego Narodzenia z FSS w tej samej wysokosci. Stad przy ich podziale spéldzielnia stosowala w sposéb dorozumiany
kryterium socjalne, o ktérym mowa w § 9 regulaminu oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych i na tej podstawie mogta przyzna¢ §wiadczenia w réwnych kwotach wobec wszystkich
pracownikéw. Pracodawca doskonale orientowal sie w realiach zycia pracownikéw. Trafnie zakladal, ze przyznawane
na $wieta $wiadczenia z FSS, zasila w rownym stopniu domowe budzety wszystkich pracownikéw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotowe $wiadczenia powinny by¢ traktowane jako ulgowe, zgodnie z art. 8 ust.
1 w/w ustawy, uzalezniajacym ich przyznanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow, w ktorej
spoldzielnia byla doskonale zorientowana na podstawie rozméw z przedstawicielami zwigzkow zawodowych i zalogi.

W tej sytuacji powolana przez odwolujacego teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2008 r. (II PK 74/08, OSNP
2010/7-8/88) nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, bowiem dotyczy innego stanu faktycznego.

Nalezy doda¢, ze postepowanie spoldzielni przy podziale §wiadczen pienieznych z ZFSS, odpowiadalo konstytucyjnej
zasadzie rowno$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego oznacza ona, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), ktore charakteryzuja sie dang
cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Natomiast podmioty prawa, ktore réznia sie cecha
istotna (relewantna), moga byc¢ traktowane w rozny sposob, jezeli tego wymaga zasada sprawiedliwosci. Istnieje
Scisly zwigzek miedzy rowno$cia w prawie a sprawiedliwo$cia. Sprawiedliwo§¢é wymaga, aby zr6znicowanie prawne
podmiotow (ich kategorii) pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji tych podmiotéw (orzecznictwo
TK powolane w opracowaniu J. Oniszczuka, ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego”, Krakéw 2000, s. 269 i nast.).

Nie bylo podstaw do prowadzenia rozwazan w niniejszej sprawie w przedmiocie zarzutu organu rentowego naruszenia
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13.07.2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy
(Dz. U. Nr 158. poz. 1121 ze zm.), art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r., Nt 69, poz. 415 ze zm.), gdyz zaskarzona decyzja ZUS nie dotyczyla skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. Wprawdzie Sad Okregowy odniést sie w uzasadnieniu
wyroku do tych skladek, to jednak nie rozstrzygal w tym przedmiocie. Jednocze$nie zaznaczyl w uzasadnieniu wyroku,
ze w tym zakresie organ rentowy nie orzekl w zaskarzonej decyzji.



Rezim orzekania przez Sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Scisle w ramach zaskarzonej decyzji ma

oparcie w art. 4774978 1 k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c. Nalezy rowniez za Sadem Najwyzszym powtorzy¢, ze zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem
decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem
postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (postanowienie SN z dnia 2 marca
2011r., sygn. akt IT UZ 1/11, LEX 844747, wyroki SN: z 23.04.2010 r., [IUK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 1.09.2010
r., IITUK 15/10 LEX nr 667499; z dnia 6.09.2000 r., II UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5,

poz. 121 oraz postanowienia SN: z dnia 20.01.2010 r., IITUZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 13.05.1999 r., Il UZ 52/99,
OSNP 2000 nr 15, poz. 6011 z dnia 13.10. 2009 r., I UK 234/08, LEX nr 553692).

Poza tym przedlozone wraz z apelacjg przez organ rentowy dowody, w tym protokoél przyjecia wyjasnien od
pelnomocnika spéldzielni (...) w dniu kontroli platnika przez ZUS, posiadaly niski walor dowodowy, na tle dowodow
bezposrednio przeprowadzonych w toku niniejszej sprawy i spojnie wskazujacych na zastosowanie przez (...)
Spoéldzielnie (...) w O. kryterium socjalnego przy przyznawaniu pracownikom §rodkéw pienieznych z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych z okazji Swiat Wielkanocnych i Bozego Narodzenia. Kryterium to moglo byé przy tym
stosowane w sposéb dorozumiany, gdyz przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych oraz Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) Spéldzielni (...) w O. nie nakladaly
na pracodawce obowiazku stosowania sformalizowanej procedury oceny kryterium socjalnego.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzil i prawidlowo ocenit w tej mierze dowody z zeznan §wiadkéow T.
N., é6wezesnego prezesa Spdldzielni (...) O.1iE. P. (...) organizacji (...), ktérzy z pewno$cia byli lepiej zorientowani
w 6wezesnych realiach ustalania warunkéw podzialu okolicznoéciowych érodkéw pienieznych z FSS, niz L. W. -
Kierownik D. Personalnego, ktory zostal upowazniony jedynie do reprezentowania Spéldzielni (...) w trakcie kontroli
prowadzonej w zakladzie przez ZUS.

Poza tym postepowanie dowodowe prowadzone przed ZUS-em charakteryzuje sie formalizmem i mniejszymi
mozliwo§ciami dowodzenia od tych, ktérymi dysponuje Sad. Jak bowiem wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy,
w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie obowiazuja ograniczenia dowodowe
wystepujace w postepowaniu przed organem rentowym (uchwala SN z dnia 16 listopada 1983 r., III UZP 19/83,
OSNCP 1984, nr 6, poz. 93; wyroki SN: z dnia 2 lutego 1995 r., Il URN 48/94, OSNAPiUS 1995, nr 12, poz. 150, z dnia
2 lutego 1996 r., I URN 3/95, OSNAPiUS 1996, nr 16, poz. 239, wyrok SN z dnia 25 lipca 1997 r., II UKN 186/97,
OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 342; wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2006 r., III AUa 509/06, Lex nr
253495, uchwala SN z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85, Stuzba Pracownicza 1985 nr 11, s. 22; por. uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87, OSNCP 1988, nr 10, poz. 132). Ponadto oparcie sie przez Sad na
zeznaniach zlozonych przed ZUS—em sprzeciwialo sie zasadzie bezpo$rednio$ci dowodow.

Zgodnie z uregulowana w art. 235 § 1 k.p.c. zasada bezpoSrednio$ci, postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem
orzekajacym. Nalezy dodatkowo powtbrzyé¢ za doktryna, ze tylko bezposrednie zetkniecie sie sadu orzekajgcego ze
stronami, $§wiadkami, bieglymi oraz dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich
spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodno$ci i mocy dowod6éw. Odstepstwa od tej reguly nie podlegaja wykladni
rozszerzajacej (Jedrzejewska Maria, Weitz Karol, Erecinski Tadeusz, Gudowski Jacek, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Warszawa 2009 LexisNexis, s. 2308).

Nie byt trafny zarzut apelacyjny naruszenia art. 65 k.c., gdyz postanowienia Regulaminu Gospodarowania Srodkami
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w SM (...), kwalifikowane jako postanowienia aktu normatywnego, nie
podlegaja ocenie wedlug zasad wykladni o§wiadczen woli stron czynnoS$ci prawnych. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w zaakceptowanym przez Sad Apelacyjny orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN
729/00 - OSNP 2003/23/568, OSNP-wkt. 2002/21/12, OSP 2004/5/66, LEX nr 55716; wyrok z dnia 19 marca 2008
r.wsprawie I PK 234/07 — LEX nr 465984; wyrok z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie II PK 232/08 — OSNP 2011/5-6/70,



LEX nr 738224; wyrok z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie II PK 37/09 (M.P.Pr. 2010/6/303, LEX nr 533077). Podobne
stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie III APa 11/10 (LEX nr 756737).

Sad Okregowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., gdyz dokonal wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego,
w tym postanowien regulaminu Gospodarowania Srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w SM (...).
Whbrew stanowisku ZUS, zarzadzenie Prezesa SM (...)/08, na mocy ktdrego w marcu 2008 r. zostala opracowana
tabela wysoko$ci okolicznoSciowych §wiadczen pienieznych, w oparciu o kryterium dochodu na osobe w rodzinie,
sformalizowato i sprecyzowato wezeéniejsza praktyke spotdzielni podziatu §rodkéw z FSS wedtug kryteriow, o ktorych
mowa w §5 regulaminu i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych.
Tym samym brak w tym zakresie w latach 2005 — 2007 precyzyjnych wewnetrznych przepisow, pozwalal spdldzielni
na stosowanie przy podziale §wiadczen pienieznych z FSS kryterium socjalnego w sposéb dorozumiany.

Reasumujac, wyplata przez Spoéldzielnie (...) w O. pracownikom z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
$wiadczen pienieznych z okazji Swiat Wielkanocnych i Bozego Narodzenia miala charakter socjalny, a ich podzial
byl zwigzany z kryterium socjalnym, stad — wbrew stanowisku organu rentowego — nalezalo uznaé, ze nie stanowily
one przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(tj.: Dz. U. 2010 r. Nr 51 poz. 307 ze zm.), bedacego podstawa wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, t.j.: Dz. U. 2009 r. Nr 205 poz. 74 ze zm., w zw. z § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. Nt 161 poz. 1106 ze zm.) oraz art. 81
ust. 1w zw. z art. 66 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164. poz. 1027 ze zm.). Ma tu zatem miejsce wylaczenie, o ktorym mowa w
§2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161 poz. 1106 ze zm.).

Wobec powyzszego na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 1., nr 163 poz. 1349 ze zm.).



