Sygn.akt 111 AUa 938/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Staryk (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Tomasz Kajewski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
na skutek apelacji wnioskodawcy M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 20 czerwca 2011 r. sygn. akt IV U 1854/10

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od M. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) tytudlem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego za II instancje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 12 pazdziernika 2009 r. stwierdzil, iz M. S. (1) podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresach: od 1 maja 2003 r. do 31 maja 2003 r. i od 1 stycznia 2005 r. do 31
sierpnia 2009 r. Jednocze$nie organ rentowy ustalil nalezna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy; zobowigzujac adresata decyzji do zaplaty sktadek.

W odwolaniu od tej decyzji M. S. (1) domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze w spornym okresie
podlegal ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w dwoch spoétkach; tym samym nie
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25 czerwca 2010 r. oddalit
odwolanie.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. S. (1) rozpoczal z dniem 20.10.1993 r. prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a
od dnia 1.01.1997 r. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowlanym ,,Pros-bud" Spétka z o.0. w K. jako Prezes
Zarzadu, dodatkowo rozpoczal prace jako prezes zarzadu w Przedsiebiorstwie (...) (na 1/2 etatu). Wspolnikami tej
Spotki byli M. S. (1), Z. P. (1) i Z. P. (2). W maju 2003 r. nie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne
za skarzacego przez Przedsiebiorstwo (...)w K.. Od 1 maja 2005 r. do 31 sierpnia 2009 r. nie otrzymywal on
wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w (...) Spoéltka z o.0. w K., cho¢ bylo ono naliczone lacznie z nalezno$ciami
publicznymi z tytulu skladek i podatku. Mimo skladanych deklaracji - ZUS nie otrzymywal skladek z tytulu
zatrudnienia pracowniczego, gdyz skarzacy nie pobieral wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy podkreslil, ze przy braku wyplaty wynagrodzenia nie ustala sie podstawy wymiaru skladek, wiec
nie pojawia sie pojecie ,skladki naleznej". W rezultacie uznal zaskarzona decyzje ZUS-u, stwierdzajaca podleganie
przez skarzacego obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez skarzacego w okresach wskazanych w decyzji oraz
ustalajaca nalezng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i wymierzajgcg skladke na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy za prawidlowa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt M. S. (1), wnoszac o jego uchylenie, jak robwniez o uchylenie zaskarzonej decyzji
ZUS. Skarzacy wskazal, ze jego pobory ze stosunku pracy i skladki na ubezpieczenie spoleczne sg prawem nabytym i
niezbywalnym. Podkreslil, ze zlozyt do ZUS korekty deklaracji uwzgledniajacych jego pobory.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20.10.2010 r. uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Olsztynie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za II
instancje.

Sad II instancji wskazal na konieczno$¢ poprzedzenia rozwazan w przedmiocie zaskarzonej decyzji ZUS, ustaleniami
co do innych tytuléw ubezpieczen, na ktére powolywal sie apelujacy, tj. czy pracowal on na umowe o prace na
stanowisku prezesa zarzadu w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Sp6tkazo.0. wK.i Przedsiebiorstwie Budowlanym
(...) Spoika z o.0.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jakkolwiek skarzacy prébowal wykazaé, ze pozostawal w stosunku pracy ze spoétkami,
to fakt, ze byl on ich wspolnikiem, mogt podwazac znamienng dla stosunku pracy zasade podleglosci. Sad Okregowy
powinien zbadac te kweste i stwierdzi¢ czy w niniejszej sprawie nie wystapila dominacja statusu wspolnika nad
statusem pracownika oraz czy stosunek pracy byl realizowany. Wskazal rowniez, ze Sad Okregowy powinien rozwazy¢,
czy mozliwym bylo przyjecie w stosunku do odwolujacego tytutu ubezpieczenia ze stosunku pracy, w sytuacji gdy nie
bylo mu wyplacane wynagrodzenia za prace.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dokonal réwniez ustalen, czy w spornym okresie odwolujacy prowadzil
faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza, czy i z kim wspolpracowal w jej ramach.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem
z dnia 20 czerwca 2011 r. oddalil odwolanie.

Sad Iinstancji ustalil, Ze wnioskodawca poza pelnieniem funkcji prezesa spolek od 20.10.1993 r., prowadzil dzialalno$éc
gospodarcza w zakresie wynajmu sprzetu budowlanego i burzacego. W okresie zakre$lonym decyzja ZUS prowadzil
faktycznie dzialalno$¢ gospodarczg, uzyskujac Srednio dochéd ok. 1000 zt miesiecznie. Dzialalnoéé ta byla objeta
opodatkowaniem ryczaltowym. Wnioskodawca prowadzi rowniez dzialalno$é rolniczg.

Zdaniem Sadu Okregowego zatrudnienie wnioskodawcy na podstawie umowy o prace w Spotee (...) i (...) co do
zasady nie byto wadliwe. Wnioskodawca w spoétkach peit funkcje jednoosobowego zarzadu i nie byt wylacznym
wspolnikiem. Posiadal w pierwszej spolce 30% udzialow, a w drugiej wylacznym udzialowcem byla Spolka (...).



Sad I instancji uznal, ze status odwolujacego, jako wykonawcy pracy, zostal "wchloniety" przez status wlasciciela
kapitalu, co na plaszczyZnie spoleczno-ekonomicznej, a w konsekwencji takze na plaszczyznie prawnej przenosiloby
dang osobe poza obreb "Swiata pracy najemnej". Sad podkreslil, ze w spornych okresach spoétki nie realizowaly
podstawowych celow zwigzanych, z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej Ich istnienie uzasadnione bylo jedynie
zamiarem odzyskania zainwestowanych Srodkéw oraz spieniezeniem posiadanego majatku. Odwotujacy nie tylko nie
otrzymywal wynagrodzenia, a wspierat z wlasnych §rodkéw spotki. Sad podkreslil, ze jego wysitki koncentrowaly sie
na prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej i dzialalno$ci gospodarczej. Sad podkreslil, ze spolki nie byly w stanie ponie$c
obowiazkéw zwigzanych z wyplata odwolujacemu wynagrodzenia. Nie posiadaly zadnego warto$ciowego majatku
i nie prowadzily biezacej dzialalnoSci, dajacej nadzieje na uzyskanie §rodkéw pienieznych. Okoliczno$é ta nie byla
obojetna dla oceny cech charakterystycznych stosunku pracy. Dodatkowo Sad I instancji podkreslil, Ze wnioskodawca
dokonujgc wysokich wplat do kasy spolek, wlasciwie umozliwial ich funkcjonowanie. Dla pracowniczego modelu
zatrudnienia sytuacja taka ma charakter patologiczny. Pracownikowi jako wykonawcy najemnemu przyshuguje
wynagrodzenie. Wnioskodawca peliac obowigzki prezesa zarzadu odwrocil owa relacje. Nie dosé, ze nie otrzymywal
wynagrodzenia za prace, to jeszcze wplacal w znacznych kwotach pienigdze do spo6tki. Sad wskazal, ze zatrudnienie
wnioskodawcy z gory zakladalo, ze nie bedzie on otrzymywal wynagrodzenia za prace, z drugiej strony w ujeciu
temporalnym, powtarzalno$¢ czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce miala charakter przypadkowy. W
oparciu o dokumentacje ksiegowa spolki, podal, Ze odnotowano w niej pojedyncze zdarzenia gospodarcze lub
procesowe, w ktorych wnioskodawca jako czlonek zarzadu mogt uczestniczyé. W konsekwencji trudno przyjac,
ze wnioskodawca $wiadczyl prace w sposob ciagly, czyli charakterystyczny dla umowy o prace. Podkreslil, ze
odwolujacy przeplatal wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z umoéw o prace z czynno$ciami determinowanymi
przez prowadzong dzialalno$¢ gospodarczg i rolnicza.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do przyjecia pracowniczego statusu zatrudnienia skarzacego w
spornym okresie. Nie realizowal on bowiem przestanek stosunku pracy i byl udzialowcem spotki. Przyjal, ze jego status
wlascicielski ,,skonsumowal" status wykonawcy pracy, gdyz pozostali wspdlnicy w ograniczonym zakresie interesowali
sie sprawami spolki.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost M. S. (1), zadajac jego uchylenia oraz uwzglednienia odwolania od decyzji ZUS.
Skarzacy wskazal, ze realizowal umowy o prace zawarte ze spétkami. W uzupehieniu apelacji podal, ze Sad Okregowy
lakonicznie przedstawil sytuacje majatkowa oraz gospodarcza spotek, w ktérych pracowal, pomimo dostarczenia do
akt wyczerpujacej dokumentacji ksiegowej oraz aktow notarialnych oraz sygnatur akt procesowych z prowadzonych
spraw gospodarczych przez obie spolki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy w sposbéb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego, jednakze jego
ocena prawna i motywy uzasadnienia zaskarzonego wyroku wymagaly modyfikacji, co nie mialo jednak wplywu na
ostateczne rozstrzygniecie w sprawie.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Od 30 grudnia 1999r. — w my$l art. 9 ust. 1a cytowanej wyzej ustawy - ubezpieczeni pracownicy, ktérych podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest
nizsza od minimalnego wynagrodzenia, podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z innych tytutow.

Z przepiséw tych wynika, ze M. S. (1) nie podlegalby ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej w spornych okresach
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jezeli udowodnilby, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne z tytulu umoéw o prace na stanowiskach prezeséw zarzadéw spdlek z o.o. byly co najmniej w wysokos$ci



najnizszego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca. W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie
przedstawil dowodow, ktére by potwierdzaly, ze otrzymal co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, co
implikuje obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Wiaze
sie to rowniez z konieczno$cia zaplaty sktadek z tego tytulu. ZUS zasadnie wiec przyjal obowiazek podlegania M. S.
(1) obowiazkowi ubezpieczen spolecznych w okresach od 1 maja 2003r. do 31 maja 2003 r. oraz od 1 stycznia 2005
r. do 31 sierpnia 2009 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej: Zakladu Budowlano — Ustlugowego w K..
W powyzszych okresach odwolujacy nie powinien bowiem podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu:
zatrudnienia na umowe o prace na stanowisku prezesa zarzadu w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Spéika z o.o.
w K. i Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Spé6lka z o.o.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie, przyjmuje jednak cze$ciowo inng argumentacje
co do relacji stosunkéw laczacych odwolujacego jako prezesa zarzadu oraz jako wspoélnika z w/w spétkami. Wbrew
stanowisku Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie wystapila dominacja statusu M. S. (1) jako wspolnika w
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Spoélka z 0.0. w K. i Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Spélka z o.0. nad jego
statusem pracownika spolek. Skarzacy nie mial bowiem w tych podmiotach ani pozycji samodzielnej, jak ma to
miejsce w spotkach jednoosobowych, ani priorytetowej, ktora zwykle posiadaja wspolnicy wiekszos$ciowi w spbétkach
wieloosobowych.

Nalezy podkresdli¢, ze uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp.
z 0.0. w K. z dnia 22.12.1996 r. ustalone zostaly odwolujacemu w tej spotce od dnia 1.01.1997 r. warunki umowy o
prace jako prezesowi zarzadu. Nastepnie uchwala nr 3 Zgromadzenia Wspélnikéw Przedsiebiorstwa Budowlanego
(...) Spolka z 0.0. z dnia 1.06.2003 r. okre§lono z nim réwniez jako z prezesem zarzadu warunki umowy o prace w tej
spolce w wymiarze Y2 etatu (k. 149).

W momencie podejmowania uchwaly nr 3 Zgromadzenia Wspdlnikow Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotka z
0.0.zdnia 1.06.2003r. M. S. (1) byt wspolnikiem tej sp6tki posiadajacym 15 udzialow o warto$ci 7500 zl wraz z drugim
wspolnikiem Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Spétka z o.0. w K., ktore posiadalo 85 udzialow o wartoéci 42
500z}, a w ktorej wspdlnikiem rowniez byl M. S. (1). Po czym wspoélnikami Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotka
z 0.0. zostali obok M. S. (1), Z. P. (1) i Z. P. (2). Wnioskodawca posiada w tej spdlce 30 udzialow, a Z. P. (1) i Z. P. (2)
po 35 udziatéow. Stad odwotujacy nie mial wiekszoSciowego pakietu udzialow w spotkach, a tym samym dominujacej
w nich pozycji. Stad nie mozna przyjac, jak uczynil to Sad Okregowy, ze jego zadania jako wspoélnika pochlanialy jego
obowiazki jako pracownika.

Judykatura Sadu Najwyzszego wyklucza, bowiem jedynie mozliwo$é¢, aby jedyny wspolnik spétki z o.0., bedacy
prezesem jej jednoosobowego zarzadu byl zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to wyraz
niemozliwego pojeciowo podporzadkowania "samemu sobie". W wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze stosunek pracy wspoélnika spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, bedacego prezesem jej
jednoosobowego zarzadu wygasa z chwilg nabycia przez niego wszystkich udzialow w tej spotce (IIUK 357/09, LEX nr
583813). W innym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, Ze niewazna jest umowa o prace zawarta przez jedynego wspoélnika
spoiki z 0.0., za ktéra dziala pelnomocnik ustanowiony w tym celu przez tegoz wspolnika, wystepujacego w charakterze
zgromadzenia wspélnikow. Taka umowa nie przestaje by¢ czynnoScia prawna "z sobg samym" przez to tylko, ze zostala
zdzialana za pos$rednictwem pelnomocnika. Z takiej umowy nie moze - niezaleznie od jej nazwy - powstaé stosunek
pracy, gdyz bylby on pozbawiony swej konstrukcyjnej cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia
pracy (I UK 177/09, LEX nr 599767). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 marca 1995 r. (I
PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 nr 18 poz. 227), w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. (I UKN 37/96, OSNP 1997 nr 17, poz.
320) oraz w wyroku z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96 (OSNP 1997 nr 20, poz. 404).

W realiach niniejszej sprawy jest jednak inaczej. Odwoltujacy nie byl jedynym wspélnikiem i nie posiadal nawet
wiekszo$ciowego pakietu udzialéw, ani dominujgcego statusu wlascicielskiego w spoétkach. Z racji posiadania
mniejszo$ciowego pakietu udzialow byt zobligowany do przyjecia w sprawach spotki stanowisk wspolnikow i uchwat
gléwnego organu w spoétkach — walnego zgromadzenia wspdlnikow. Status skarzacego jako wspoélnika nie mial zatem



wplywu na realizowanie przez niego obowigzkow prezesa zarzadu w rezimie pracowniczym (art. 22 §1 k.p.). Nie
byla zatem uprawniona konkluzja Sadu Okregowego, iz status wlascicielski doprowadzil do pochloniecia statusu
pracowniczego.

Ta sama osoba moze pelié¢ funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu w ramach umowy o prace i by¢ jednoczeénie
wspolnikiem w spolce co najmniej dwuosobowej. (art. 203 §1 k.s.h.). Inna sytuacja wystepuje w jednoosobowej spolce
7 0.0., ktdrej jedyny wspolnik jest jedynym czlonkiem zarzadu. Z kolei w spo6lce wieloosobowej nie ma umowy o prace
"z samym sobg", jak tez nie zachodzi tu sytuacja wykluczajaca podporzadkowanie pracownicze z art. 22 k.p. Takie
stanowisko zaaprobowane w niniejszej sprawie zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r.
(IT UK 33/10, LEX nr 598436). Przyjal rowniez, ze spolka z 0.0. ma odrebny byt prawny i stad nalezy oddzieli¢ prawa
i obowiazki jej wspolnika wynikajace z udzialu kapitalowego (wkladu) w spolce od zatrudnienia w niej jej wspolnika
jako pracownika. Pracodawca jest wiec spolka. Zarzad spdlki jedynie reprezentuje pracodawce (osobe prawng - art.
38 k.c.). W przepisie art. 22 §1 k.p. chodzi za$ o "kierownictwo" pracodawcy, a nie samego zarzadu. To, ze czynno$ci w
sprawach z zakresu prawa pracy w spolce z 0.0. dokonuje jej zarzad (art. 31 § 1 k.p.) nie wyklucza podporzadkowania
czlonka zarzadu jako pracownika spoélki "kierownictwa pracodawcy" (art. 22 § 1 k.p.). W wyroku tym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wspélnik dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia moze byé w niej zatrudniony na
dowolnym stanowisku. Wskazal réwniez na brak ustawowego modelu pracowniczego podporzadkowania pracownika
pracodawcy. W zatrudnieniu pracowniczym mozna wskazac wiele réznych przykladéw stanowisk pracy, w ktérych
znaczenie gléwne maja zadania (obowigzki), jakie pracownik wykonuje, a nie kierownictwo pracodawcy. W takich
sytuacjach polecenia pracodawcy nie musza by¢ w ogdle wydawane, a zwlaszcza tylko po to, aby w ten sposob
legitymizowaé stosunek pracy. Sad Najwyzszy dodal, Ze w ocenie, czy zachodzi podporzadkowanie pracownika
pracodawcy, nie nalezy zaklada¢, ze sprawdza sie ono tylko wtedy, gdy istnieja przeciwne interesy pracownika
i pracodawcy (spolki). Pracownicy moga zakladac¢ spdiki kapitalowe i odwrotnie, zalozenie spotki nie wyklucza
zatrudnienia w niej jej wspdlnika, ktory moze by¢ rowniez w jej zarzadzie. Wlasno$é wkladu (udzialu) kapitalowego w
spolce nie kloci sie z jednoczesna praca w tej spolce (mozna tu doszukiwacé sie okreslonego podobienstwa do spo6ldzielni
pracy). Rozdzieli¢ nalezy jedynie prawo pracy od prawa spolek, a przede wszystkim standardéw podporzadkowania
pracodawcy nie nalezy poszukiwaé na gruncie tego ostatniego. Z kolei w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze wspolnik dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig, ktéry w charakterze

pracownika osobiécie zarzadza zakladem pracy w imieniu takiego pracodawcy (art. 3' k.p. w zwiazku z art. 22 §1 i

§1' k.p.), jest obowigzkowo objety pracowniczym tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co nie moze byé¢
uznane za Sprzeczne z prawem, ani nie stanowi obejécia ustawy w rozumieniu art. 58 §1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
(I UK 162/2008, LexPolonica nr 1997209).

Material dowodowy wykazal, ze w spornym okresie istniala koniecznoéc stalego zarzadzania spotkami, gdyz — wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego — spoétki funkcjonowaly wowczas i realizowaly swoje cele statutowe. Ich kondycja
finansowa byla trudna, a szereg podejmowanych na ich rzecz dzialaii zmierzalo do odzyskania zainwestowanych
srodkow, wyegzekwowania platnosci od kontrahentéw (np. od Urzedu Miasta za budowe Szkoly Podstawowej nr
(...) w K.), w tym na drodze sadowej (zalaczony przez M. S. (1) wykaz kilkunastu spraw sadowych na k. 145 — 146)
oraz do spieniezenia posiadanego majatku. Jednakze sp6lki prowadzily rowniez biezaca dzialalno$é, na co wskazywali
Swiadkowie oraz wynikalo to z dokumentacji spotek. W ich rachunkach zyskéw i strat byly bowiem odnotowywane
nie tylko straty, ale i przychody.

Nalezy wskaza¢, ze (...) Spotka z o.0. w K. wykazala za: 2005 r.: przych6d w kwocie 89.456 zt i strate w kwocie 25.032
z}; za 2006 1. przych6d w kwocie 22.125,73z} i strate w kwocie 53.217,61 zl; za 2007 r. przych6d w kwocie 36 231 zt i
strate w kwocie 35 338 zl; za 2008 r. przych6d w kwocie 41 821 z1 i strate w kwocie 32 802 zk; za 2009 r. przychod w
kwocie 51 000 zl i strate w kwocie 24791zk Z kolei (...) Spotka z 0.0. w O. wykazala np. za: 2005 r. przychdd w kwocie
79.727,18 zl i strate w kwocie 93.843,23 zl; za 2006 r. przychod w kwocie 30.600 zl i strate w kwocie 48.077,95 zl; za
2007 r. przychod w kwocie 30 600 z} i strate w kwocie 48 078 zt.



Przykladowo ze sprawozdan z dzialalnoéci (...) Spoétka z o.0. w K. i raportéw kasowych wynikato (k. 151, ), ze np.
w 2005 1. spotka osiagnela przychéd z wynajmu pomieszczen, utrzymania biura, robot budowlanych i ze sprzedazy
budynku magazynowego i lokalu w biurowcu. Prowadzila rowniez przygotowania i negocjacje do realizacji kontraktu
z (...) Polska na postawienie pawilonu handlowo — uslugowego. W 2006 r. pobierala przychody z wynajmu hali,
utrzymania biura i rob6t budowlanych. Nadal przygotowywatla sie do realizacji kontraktu zwigzanego z powstaniem
pawilonu handlowo — ustlugowego. W 2007 r. wykonywala drobne roboty budowlane i wynajmowala pomieszczenia,
jak rébwniez uczestniczyla w szeregu sprawach urzedowych, sadowych i komorniczych, ktére kontynuowala w 2008
r. oraz wynajmowala hale. Z kolei, jak wskazywaly sprawozdania z dzialalnoéci (...) Spdtka z o.0. w O. i raporty
kasowe (k. 156, 171), w 2004 1. spOlka przekazala wyremontowane lokale w budynku biurowym ZUS w L., a w 2005
r. wykonywala w nim roboty uzupekiajgce i dodatkowo zlecone. W tym roku podpisala réwniez umowe z (...) Sp.
z 0.0. w J. kolo P. w przedmiocie przygotowania nieruchomos$ci w K. do zaprojektowania i wybudowania pawilonu
handlowo — uslugowego i czynila starania celem realizacji tego przedsiewziecia z inwestorem (...) oraz z inwestorem
zastepczym (...) Sp. z 0.0. w T.. Wykonywala roboty budowlane w budynku H&B w O. w ramach umowy zawartej
z (...) w O.. W 2007 r. spbltka uczestniczyta w sprawach przed urzedami, sadem i komornikiem, co kontynuowata w
2008 r. oraz wynajmowala pomieszczenia lokalowe w K. i §wiadczyla ustugi samochodowe dla spoékki (...). W 2009 .
nadal prowadzita sprawy urzedowe, sagdowe i komornicze.

Powyzsze czynnoéci byly absorbujace czasowo, stad prezes jednoosobowego zarzadu zatrudniony na stale na umowe o
prace byl niezbedny do ich prowadzenia, jak réwniez do reprezentacji spolek przez kontrahentami, urzedami i innymi
organami, czy przez Sadem. Z zeznan $wiadkdéw wspélnika Z. P. (2), gldwnej ksiegowej E. (...) (k. 184, 190v—192,
220v) wynikalo, ze powyzszymi sprawami zajmowal sie gtownie odwolujacy, w szczegblnosci kontraktem z (...), w
tym samodzielnie prowadzit sprawy sadowe, sporzadzal pisma procesowe i sam wystepowal przed sadem. Z kolei
pozostali wspdlnicy w mniejszym zakresie interesowali sie sprawami spélek - np. R. P. — jak podal — zajmowat sie
sprawa nieruchomos$ci w Centrum H (...) w O..

Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, lgczaca pracownika i pracodawce, ktorej tre$cig
jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i
na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu
wynagrodzenia za prace. Pozostaje on zatem stosunkiem prawnym starannego dzialania, ktérego konstytutywnymi
cechami sg: dobrowolne, osobiste, odplatne $wiadczenie pracy w sposob ciagly, w warunkach podporzadkowania
pracownika pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika.

Z caloksztaltu materialtu dowodowego, w tym zeznan §wiadkow Z. P. (2) i E. M. wynikalo, ze odwolujacy jako prezes
zarzadu Przedsiebiorstwa (...) w K. oraz Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolka z o.0. realizowal konstytutywne
przeslanki stosunku pracy, takie jak: Swiadome, dobrowolne i osobiste §wiadczenie pracy podporzadkowanej
pracodawcy w sposob ciagly, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Jako prezes zarzadu podlegal kierownictwu zgromadzenia
wspolnikow, ktore w drodze uchwal wyznaczalo mu zdania stluzbowe, jak réwniez weryfikowalo ich wykonanie,
na podstawie sprawozdan finansowych; po czym wyrazalo akceptacje i zatwierdzalo sprawozdania z dzialalnoéci
spolki. Swiadezyl on prace osobiécie, w tym zawieral umowy z kontrahentami, sporzadzat sprawozdania finansowe
i sprawozdania z dzialalnosci spotki. Codziennie wykonywal obowiazki prezesa zarzadu i byl obecny w biurze, na co
wskazywaly zeznania E. M., rbwniez codziennie pracujgcej w biurze i majacej sposobnos¢ przyjrzenia sie jego pracy.
Swiadek zeznala, ze odwolujacy przychodzil codziennie rano do pracy. Mniejsza orientacje w tej mierze posiadali
wspolnicy Z. P. (2) i R. P., ktorzy nie pracowali na co dzien w siedzibie spdlek, a spotykali sie z odwolujacym, glownie
przy konieczno$ci podejmowania uchwatl.

Przechodzac do istotnego elementu uméw o prace w postaci wynagrodzenia nalezalo podkresli¢, ze w spornych
okresach wprawdzie bylo ono naliczane w dokumentacji placowej, to nie bylo wyplacane odwolujacemu.
Wnioskodaweca nie tylko nie pobieral wynagrodzenia, a jednocze$nie wptacal do Spolki §rodki wlasne celem poprawy
jej funkcjonowania.



Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zaaprobowanego w niniejszej sprawie, niewyplacone pracownikowi
wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 r., I UZP 5/09, OSNP 2010/5-6/71). Wynagrodzenie za okres pozostawania bez
pracy wyplacone pracownikowi przywroconemu do pracy po jej podjeciu stanowi przychod podlegajacy obciazeniu
skladka na ubezpieczenia spoleczne wedlug przepis6w ubezpieczeniowych obowiazujacych w dacie wyplaty tego
wynagrodzenia (wyrok SN z dnia 22.10.2008r., I UK 82/08, OSNP 2010/9-10/119).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi
przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Z kolei art. 4 ust. 9 w/w
ustawy definiuje przychdd jako przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych m.in.
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Wedlug art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych przychodami,
z zastrzezeniem art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 i 10 w zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych
instrumentéw finansowych, art. 19 i art. 20 ust. 3, sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodptatnych
Swiadczen. Z kolei art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych uznaje
za przychody m.in. ze stosunku pracy wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w
naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak roOwniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Pojecie przychodu wprowadzone zostalo do ubezpieczen spolecznych cytowana ustawg o systemie ubezpieczen
spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r., ktora uzaleznila wysoko$¢ skladek i terminy ich platnosci od osiggnietych
przez ubezpieczonych przychodéw. Celem tej nowelizacji bylo ustalenie zasady, iz zobowiazanie z tytulu skladek
powstaje dopiero w momencie osiggniecia przez ubezpieczonego przychodu w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tj.: Dz. U. 2000 r. Nr 14 poz. 176 ze zm.).Obowigzek oplacania skladek
powstaje wiec z chwila wyplaty lub pozostawienia do dyspozycji ubezpieczonego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu apelacyjnego, w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji - odwolujacy powinien zatem podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, gdyz w jego sytuacji nie bylo mozliwoéci
odprowadzania sktadek do ZUS z tytulu stosunku pracy na stanowisku prezesa zarzadu spoétek. Odwolujacy nie
pobieral bowiem wdéwczas za te prace naleznego mu wynagrodzenia. Stad wobec niego nie byl realizowany istotny i
wymagany przepisem art. 22 k.p. element stosunku pracy, stanowigcy podstawe do wymiaru skltadek ZUS.

Nie mial w tej mierze znaczenia fakt, ze wynagrodzenia za sporny okres bylo nalezne odwolujacemu, zostalo rozliczone
w dokumentacji ptacowej spoétek, jak réwniez zostalo zasgdzone wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r. Sadu Rejonowego
w Ketrzynie (IVP 71/10). Istotna byla bowiem jedynie okoliczno$¢, ze nie zostalo mu ono wyplacone, nawet w kwocie
minimalnego wynagrodzenia za prace, co zezwalaloby na zastosowanie pracowniczego tytulu ubezpieczen, zgodnie
z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych. Podkresli¢ nalezy, ze to skarzacy, jako prezes spotki
decydowal, komu i w jakiej wysoko$ci wyplaci¢ wynagrodzenie.

Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze wnioskodawca nie udowodnil, ze w okresach wymienionych w decyzji ZUS speliony
zostal warunek z art. 9 ust. 1a cytowanej wyzej ustawy — tzn., ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, w przeliczeniu na okres miesigca, stanowila co najmniej minimalne
wynagrodzenie.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, w oparciu art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1.,
nr 163 poz. 1349 ze zm.).



