Sygn. akt ITT APo 3/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Suchcicka

Protokolant: Anna Niemyjska-Bocian

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2023 r. w B.

sprawy z odwolania A. S.

od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego I. Architektow Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 pazdziernika 2022
r. w sprawie KD II 13/22

przy udziale Krajowego Sadu Dyscyplinarnego I. Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej
oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT APo 3/23

UZASADNIENIE

A.S. zostala obwiniona przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej (...) Okregowej Izby Architektow
RP za naruszenie obowigzkdéw okre$lonych w zasadzie 4 w zw. z regula 1.3 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow,
a tym samym naruszenie obowigzkow okre§lonych w art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow oraz inzynier6w budownictwa (t. j. Dz. U. 2019 r., poz.1117 ze zm.), polegajace na tym, ze
nie miala faktycznych podstaw do odmowy po$wiadczenia odbycia praktyki projektowej architekt E. L., a tym samym
do nieuznania dorobku zawodowego 13 miesiecznego okresu pracy pokrzywdzone;j.

Okregowy Sad Dyscyplinarny (...)- (...) I. Architektéw RP orzeczeniem z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie D2/2020
uznat obwiniong A. S. winng zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego (pkt I), orzekl kare upomnienia (pkt IT)
oraz obciazyt kosztami postepowania (pkt I1I).

Na skutek odwolania A. S. Krajowy Sad Dyscyplinarny I. Architektéw RP orzeczeniem z 14 lipca 2021 r. uchylil
w caloSci zaskarzone orzeczenie z 4 lutego 2020 r. nakladajaca na obwiniona kare upomnienia i przekazat sprawe
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpatrzenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny (...)- (...) I. Architektéw RP orzeczeniem z 15
czerwca 2022 r. uznal A. S. za winng zarzuconego jej czynu, czyli zlamania reguly 1.3. (pkt I), uniewinnit od zarzutu
przewinienia dyscyplinarnego w zakresie naruszenia (...).13. (pkt II), wymierzy! jej kare upomnienia (pkt III) oraz
obciazyl ja kosztami postepowania na rzecz w kwocie 500 zt (pkt IV).

Po rozpoznaniu odwolania obwinionej od powyzszego orzeczenia Krajowy Sad Dyscyplinarny I. Architektow RP
orzeczeniem z dnia 21 pazdziernika 2022 r. utrzymat w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...)- (...)
L. Architektéw RP z dnia 15 czerwca 2022 1. ( (...) ((...)), przy czym uznal obwiniong arch. A. S. winng zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu 12 wrzeénia 2017 r. nie potwierdzila poprzez podpisanie



o$wiadczenia oraz zbiorczego zestawienia odbytej przez E. L. praktyki zawodowej ani nie wskazata powodow odmowy
podpisania tych dokumentéw, czym naruszyla regule 1.3 Kodeksu Etyki Zawodowej Architekta (pkt I); obciazyl
obwiniong zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 500 zl na rzecz (...)- (...) Okregowej Izby Architektow
RP (pkt II).

Odnoszac sie do zarzutéw odwolujacej Krajowy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze zaskarzone orzeczenie zawiera
wszystkie elementy okre$lone w § 32 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych
architektow, inzynier6w budownictwa oraz urbanistow.

Za chybiony uznano réwniez zarzut zaniechania przekazania sprawy rzecznikowi odpowiedzialnoéci zawodowej w celu
uzupekienia postepowania wyjasniajacego. Krajowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zgromadzony w sprawie obszerny
material dowodowy, dal Sadowi pierwszej instancji uzasadniong podstawe do przyjecia, iz stanowi on dostateczny
material dowodowy pozwalajacy orzec w tej sprawie. Sad dostrzegl, ze celem postepowania wyjasniajacego
nie jest wszechstronne rozpoznanie sprawy, lecz m.in. wyjasnienie okolicznoéci sprawy, w tym ustalenie oséb
pokrzywdzonych oraz rozmiaréw i stopnia naruszenia zasad etycznych, a takze zebranie, zabezpieczenie i tylko w
niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla sadu.

W zakresie zarzutu dotyczacego blednego rozumienia reguly 1.3 jako nakladajacej na architekta obowiazek
wskazywania skonkretyzowanych bledéow w przedstawianym mu zbiorczym zestawieniu praktyk Krajowy Sad
Dyscyplinarny uznal, ze regula ta ma na celu zapewnienie wymaganych standardéw zawodowych oraz stosowania
wladciwych i skutecznych wewnetrznych zasad postepowania i powinna zostaé zinterpretowana w ten sposob, ze
od architektow wymaga sie, aby prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza stosowaé takie normy postepowania, ktbre
skutecznie zapobiegng sytuacjom, ktére nie mieszczg sie w standardach zawodowych. W niniejszej sprawie skutkiem
braku wprowadzenia odpowiednich i skutecznych zasad postepowania bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
doszlo do konfliktu na tle odmiennego rozumienia pojecia potwierdzenia przez architekta odbycia praktyki przez
praktykanta. Skoro za$§ obwiniona takich zasad nie wprowadzila, to pokrzywdzona w uzasadniony sposéb mogta
przyjacé, ze potwierdzenie odbycia przez nig praktyki jest uzaleznione wylacznie od czasu, w jakim wspdlpracowala pod
kierownictwem Obwinionej nie zas§ od merytorycznej oceny jej pracy. Sad wskazal przy tym, ze nawet gdyby da¢ wiare
wyjasnieniom obwinionej, ze wprowadzila stosowne zasady dokumentowania praktyki i cho¢ nie byly one spisane,
rzekomo wszyscy w biurze o nich wiedzieli, to zaistniala konfliktowa sytuacja §wiadczy o tym, ze takie dzialanie nie
bylo skuteczne. Dlatego tez, wobec braku wprowadzenia jasnych i obiektywnych zasad odbywania praktyki poprzez
np. wprowadzenie kryteriéw jej zaliczenia czy dokumentowania, obwiniona odmawiajac podpisania dokumentow
poswiadczajacych jej odbycie, w ocenie Sadu naruszyla standard zawodowy wymagany od architekta.

Krajowy Sad Dyscyplinarny podkreslil, ze Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy i wszechstronny dokonat
oceny zgromadzonego materialu dowodowego w tej sprawie. Jej istotg jest fakt odbywania przez pokrzywdzona
praktyki u obwinionej oraz odmowa po$wiadczenia jej odbycia, a nie ocena jako$ci pracy pokrzywdzonej. Okoliczno$é,
ze pokrzywdzona wspolpracowala z obwiniona jest bezsporna i nie budzi watpliwoéci, a w ramach tej wspoélpracy
pokrzywdzona wykonywala prace objete praktyka zawodowa, co wynika z faktu umieszczenia jej nazwiska w
projektach opracowywanych przez obwiniona. Sama obwiniona réwniez przyznala, ze nie wprowadzila w ramach
funkcjonowania prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa sformalizowanych zasad odbywania praktyk. Wymierzajac
obwinionej kare upomnienia, a tym samym kare najnizsza, Sad uznal, ze dzialanie obwinionej nie jest nacechowane
znaczaca szkodliwos$cig czynu. Uwzglednil rowniez dotychczasowa niekaralno$é obwinione;.

Odwolanie od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego wni6st obronica obwinionej. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil:

naruszenie przepisow § 42 pkt 1 w zw. z § 32 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 2i w
zw. z § 39 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych architektow, inzynierow



budownictwa oraz urbanistow poprzez brak opisania zarzuconego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego oraz brak
dokladnego okreslenia przewinienia przypisanego obwinionej przez sad dyscyplinarny,

naruszenie § 27 ust 1 w zw. z § 42 pkt 1 i § 39 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika
2002 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadow
zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw poprzez przypisanie obwinionej czynu, ktory nie
zostal jej zarzucony przez rzecznika dyscyplinarnego,

btad w ustaleniach faktycznych prowadzacy do uznania, ze obwiniona jest winna naruszenia reguly 1.3 Kodeksu Etyki
Zawodowej Architektow poprzez zarzucenie jej popelnienia czyn6w wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia.

naruszenie § 24 ust. 2 w zw. z § 41 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r.
w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadow
zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, w tym pominiecie: wyjasnien samej pokrzywdzonej o przyczynach niepodejmowania dzialan
zmierzajacych do uzyskania zatwierdzenia praktyk oraz zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z przestuchania
pracownikow biura architektonicznego obwinionej na okoliczno$é informowania o stosowanych metodach i
standardach postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajacego je
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i uniewinnienie obwinionej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi, Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze zaréwno orzeczenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, jak i poprzedzajace je orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego sg prawidlowe i odpowiadaja prawu.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze wbrew zarzutom odwolania, stan faktyczny niniejszej sprawy w istocie
nie jest sporny. Sporna pozostawata jedynie ocena prawna tych faktow.

Przypomnieé¢ nalezy, ze pokrzywdzona E. L. odbyla praktyke zawodowa w okresie od 24 maja 2016 r. do 30
czerwca 2017 r. w spotee (...) Biuro (...), w O. pod patronatem odwolujacej A. S.. E. L. wykonywala opracowania
projektow budowlanych i wykonawczych pieciu budynkéw mieszkalnych na osiedlu mieszkalnym w miejscowoéci
D. dla Inwestora- Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.. E. L. bazowala na opracowaniu wczeéniej rozpoczetym
przez innego asystenta, korzystajac z projektow budynkéw wzorcowych opracowanych przez arch. A. B.. 31 marca
2017 r. pokrzywdzona wypowiedziala umowe o prace ze skutkiem datowanym na 30 czerwca 2017 r. Natomiast,
19 czerwca 2017 r. E. L. przekazala patronowi A. S. opracowane przez siebie o§wiadczenie potwierdzajace odbycie
praktyki zawodowej wraz z zestawieniem wykonywanych przez siebie czynno$ci zawodowych celem zatwierdzenia
przez opiekuna praktyki. Obwiniona uznala, ze przedlozone dokumenty zawierajace opis wykonywanych czynnoéci
sq niezgodne z prawda i odmoéwila ich podpisania, przy czym jednocze$nie wyslala pokrzywdzonej o koniecznos$ci
dokonania korekty budynkéw nr (...). Pokrzywdzona przebywala wowczas na urlopie wypoczynkowym i odebrata
powyzsza wiadomo$¢ pod koniec urlopu i odmoéwila naniesienia poprawek. Nastepnie, E. L. podejmowala kilkukrotnie
proby nawigzania kontaktu z patronem A. S. celem uzyskania od niej podpisu na zestawieniu dokumentow
potwierdzajgcych odbycie praktyki zawodowej, ktdrego ostatecznie nie uzyskala.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Rzecznik Dyscyplinarny poczatkowo obwinil A. S. o naruszenie zasady
4 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow, zgodnie z ktéra wobec zawodu architekei sa zobowiazani do dbania o
niezalezno$¢, bezstronno$¢, tajemnice zawodowa, uczciwos$é i godnosé zawodu, oraz postepuja w sposob respektujacy



uzasadnione prawa i interesy innych osbéb, maja obowiazek uznawania aspiracji zawodowych i dorobku swoich
kolegdw oraz poszanowania ich praw. (...) uznaja wklad wniesiony w ich prace przez innych. Naruszenie tej zasady
Rzecznik powigzal z naruszeniem przez obwiniong reguly 1.3 Kodeksu Etyki stanowiacego, ze architekei bedacy
dyrektorami, wspdlnikami lub wlascicielami firm, dla zapewnienia wymaganych standardéw zawodowych, dysponuja
wykwalifikowanymi i wlaSciwie nadzorowanymi pracownikami oraz stosujg wlaéciwe i skuteczne wewnetrzne zasady
postepowania. Ostatecznie, A. S. zostala uznana za winng naruszenia reguty 1.3 Kodeksu Etyki i zostala uniewinniona
od naruszenia zasady 4 tego Kodeksu.

Przechodzac do zarzutéw odwolania nalezy wpierw zauwazyé, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest rodzajem
odpowiedzialno$ci karnej sensu largo, dostosowanej do potrzeb konkretnego samorzadu zawodowego - w niniejszej
sprawie samorzadu architektow. Odpowiedzialno$¢ ta rozni sie niewatpliwie od odpowiedzialno$ci innych grup
zawodowych standardami zawodowymi i etycznymi. Wyraz tego stanowia uregulowania znajdujace sie w ustawnie
z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa, gdzie w art.
41 pkt 2 wskazano, ze czlonek izby jest obowigzany przestrzega¢ zasad etyki zawodowej. Wobec czego nalezy
uznac, ze stosowanie sie przez architektow, ktérzy sa czlonkami I., do przyjetych w tym samorzadzie zawodowym
zasad wynikajacych z Kodeksu Etyki zawodowej, jest jego obowiazkiem. Niewatpliwie za$ nalezy uznaé, ze prawo
dyscyplinarne obowigzujace w danej grupie zawodowej ma za zadanie ochrone warto$ci istotng z punktu widzenia
okreslonego zawodu. Nie s3 to natomiast normy o charakterze powszechnym.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze odwolujaca bedac architektem jest
bez watpienia zobowigzana do przestrzegania przyjetych w Kodeksie Etyki zasad i regul. W toku postepowania przed
Rzecznikiem, jak i przed sadami dyscyplinarnymi odwolujgca prébowala wykazac, ze jej postepowanie polegajace
na odmowie podpisania zestawienia praktyki zawodowej nie naruszalo zadnej z zasad etyki zawodowej architektow.
Natomiast, wbrew podniesionym w odwolaniu zarzutom nie doszlo do przypisania obwinionej czynu, ktéry nie zostal
jej zarzucony przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Uzasadnienie wniosku o wszczecie postepowania jednoznacznie
wskazuje bowiem na to, ze Rzecznik dopatrzyl sie w zachowaniu obwinionej dwoch potencjalnych przewinien
dyscyplinarnych — zasady 4 oraz reguly 1.3 Kodeksu Etyki i w tym kierunku bylo prowadzone postepowanie
wyjadniajace. W zwigzku z tym, ze uniewinniono odwolujaca od popehlienia przewinienia okreSlonego w zasadzie
4 Kodeksu, to sady obu instancji dazyly w dalszej kolejnoéci do ustalenia, czy w biurze obwinionej istnialy wyrazne
zasady odnoszace sie do sposobu prowadzenia dziennika praktyk, czy tez jego poprawy w razie braku akceptacji ze
strony obwinionej, co stanowiloby o naruszeniu reguly 1.3 Kodeksu.

Odnoszac sie do zarzutu braku opisania zarzucanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego oraz braku dokladnego
okreslenia tego przewinienia nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem postepowania przed Sadem Apelacyjnym jest kontrola
prawidlowosci orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, w tym badanie, czy orzeczenie tego sadu odpowiada
wszystkim wymogom okreS§lonym w § 32 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika
2002 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadow
zawodowych architektow, inzynieré6w budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 194, poz. 1635 z pdzn.
zwane dalej rozporzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2002 r.). Natomiast, w razie jednoczesnego ukarania za kilka
przewinien dyscyplinarnych, sad dyscyplinarny wymierza kary za poszczeg6lne przewinienia, a nastepnie wymierza
kare laczng za wszystkie czyny (§ 31 ust. 1). Natomiast orzeczenie powinno zawiera¢, miedzy innymi, opis zarzuconego
obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego i rozstrzygniecie sadu dyscyplinarnego (§ 32 ust. 1 pkt 4 i 5 powolanego
rozporzadzenia). Przy czym, orzeczenie skazujace powinno ponadto zawiera¢: dokladne okreslenie przewinienia
dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu przez sad dyscyplinarny; rozstrzygniecie co do kary (§ 32 ust. 2
omawianego rozporzadzenia). Sg to zatem elementy konieczne orzeczenia sgdu dyscyplinarnego i ich brak powoduje,
ze orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, bowiem istota sprawy nie zostala rozpoznana. Jednocze$nie
trzeba podkresli¢, ze zgodnie z § 41 rozporzadzenia w postepowaniu odwolawczym stosuje sie odpowiednio przepisy
o postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji. Innymi slowy w orzeczeniu tym sad winien
dokladnie okre§li¢ przewinienia dyscyplinarne przypisane obwinionemu przez sad oraz rozstrzygniecie, co do kary
(przy uwzglednieniu § 31 ust. 1 rozporzadzenia, w razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych).



Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Krajowy Sad Dyscyplinarny uczynit
mozliwym poddanie merytorycznej kontroli zaskarzonego orzeczenia. Sad wskazal date, sposob zachowania
obwinionej, ktore stanowilo o przewinieniu dyscyplinarnym okres§lonym w regule 1.3 Kodeksu Etyki. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, takze sformulowanie uzasadnienia orzeczenia (w tym takze sadu pierwszej instancji) wyjasniato
powyzsze kwestie. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, jaki stan faktyczny sad przyjal za udowodniony i w
oparciu o jakie dowody. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu, ze doszlo do zmiany opisu czynu, skoro podstawag
ukarania odwolujacej bylo to samo zdarzenie, czyli odmowa potwierdzenia przez nig w dniu 12 wrzesnia 2017 r.
odbytej przez pokrzywdzona praktyki zawodowej. Krajowy Sad Dyscyplinarny nie dopuscil sie takze uchybienia
poprzez modyfikacje, czy tez rozbudowe opisu zarzucanego obwinionej czynu. Okregowy Sad Dyscyplinarny w swym
orzeczeniu ograniczyl sie jedynie do wskazania, ze obwiniona swym postepowaniem naruszyla regule 1.3 Kodeksu
Etyki. W tym zakresie, Krajowy Sad Dyscyplinarny nie dokonal w istocie modyfikacji opisu zarzucanego obwinionej
czynu, a jedynie precyzyjnie go okreélil. Taki zabieg nie moze zosta¢ uznany za wadliwy tym bardziej, ze orzeczenie
jest spdjne z uzasadnieniem. Dodatkowo nie mozna uznaé, aby sad dyscyplinarny byl zwiazany opisem czynu
przyjetym przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze Rzecznik sformulowal wniosek o
wszczecie postepowania przed sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji prawidlowo, w sposéb okre$lony w § 14
ust. 2 rozporzadzenia. Dlatego tez, na etapie postepowania dyscyplinarnego przed sagdem dyscyplinarnym pierwszej
instancji, a nastepnie przed sadem dyscyplinarnym drugiej instancji nie doszlo do uchybien, ktére uniemozliwityby
Sadowi Apelacyjnym merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Nie mozna réwniez uznaé, ze sad odwolawczy naruszyt § 39 rozporzadzenia. Nie ulega watpliwo$ci, ze odwolanie
zostalo wniesione wylacznie przez obronce, zatem Krajowy Sad Dyscyplinarny nie mogl wydaé orzeczenia na
niekorzy$¢ obwinionej. Sad odwolawczy na podstawie § 42 pkt 1 rozporzadzenia utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie uznajac, ze sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie popelienia przez
obwiniong jednego z zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych. Nie jest zatem zrozumiale, w jaki spos6b Krajowy
Sad Dyscyplinarny mialby dopuscic¢ sie naruszenia § 39 rozporzadzenia, skoro zaskarzone orzeczenie w zaden sposob
nie pogarsza sytuacji obwinione;j.

Przechodzac do zarzutu odnoénie blednego przypisania odwolujacej popelmienia przez nia przewinienia
dyscyplinarnego nalezalo podzieli¢ ustalenia obu sadéw dyscyplinarnych, ze A. S. w prowadzonym biurze nie
wprowadzila dostatecznie jasnych zasad odbywania praktyk zawodowych. Ta okoliczno$¢ wynika przede wszystkim
z jej zeznan, a nie tylko z twierdzen pokrzywdzonej. Zgodnie z tymi zeznaniami, w biurze brak bylo zasad
sporzadzonych w formie pisemnej (byly one przekazywane ustnie i mialy by¢ znane wszystkim pracownikom).
Obwiniona nie przedstawiala przy tym, jakie konkretne wymagania stawia pokrzywdzonej odno$nie wypelnienia
zbiorczego zestawienia praktyk zawodowych i w tym zakresie jej wyjas$nienia wzajemnie wykluczajg sie. Wedlug
obwinionej, zestawienie powinno by¢ wypeliane na biezaco, co bylo powszechnie przyjetym zwyczajem, a czego
pokrzywdzona nie robila. Jednakze, podczas rozprawy A. S. nie potwierdzila tej okolicznoéci. Wskazala jedynie, ze
odbywajacy praktyke architekei - wedtug majacego panowac w biurze zwyczaju, o ktérym najwyrazniej pokrzywdzona
nie zostala poinformowana - przychodzili do obwinionej w celu oméwienia wypelionego zestawienia i ewentualnie
otrzymania jego akceptacji. Takie postepowanie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stusznie zostalo uznane przez sad
dyscyplinarny za dowdd braku jasnych zasad postepowania, zwlaszcza odnoénie uzupelniania dziennika praktyk.
Podobnie nalezalo ocenié¢ kwestie braku wyraznych zasad odno$nie sposobu jego poprawienia. Jak wynika z zeznan
obwinionej, odmowila podpisania zestawienia praktyk z uwagi na brak wskazania przez pokrzywdzona, ze wykonywata
ona swoje projekty na podstawie projektu wzorcowego. Natomiast, zestawienie zostaloby prawidlowo wypelione,
gdyby E. L. wskazala, ze wykonane przez nia projekty sa adaptacja projektu wzorcowego wykonanego pierwotnie przez
A.B..

Stusznie sad dyscyplinarny uznal, ze sg to kwestie drugorzedne. Jak trafnie wskazal Krajowy Sad Dyscyplinarny,
wynikajgca z reguly 1.3 zasada naklada na architektéw obowigzek wdrozenia w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
norm, ktére maja na celu zapobieganiu powstawania sytuacji sprzecznych z przyjetymi przez architektow standardami
zawodowymi. Przewinienie A. S. w kontekScie tak dokonanej wykladni tej zasady polegalo zatem na tym, ze w



prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej nie funkcjonowaly jasne i czytelne normy postepowania, ktore
pozwolilyby na rozwigzanie powstalej sytuacji. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to pokrzywdzona wiedzialaby, jakie btedy
popehila i w jaki sposéb mogla je skorygowac. Nie mozna pomingé przy tym, ze obwiniona byla jej patronks, w
zwiazku z tym ciazyl na niej szczegdlny obowiazek zadbania o to, aby w trakcie praktyki zawodowej pokrzywdzonej
zostaly udzielone wszelkie niezbedne informacje umozliwiajace prawidtowe odbywanie stazu. W biurze obwinionej
takiej praktyki zabraklo, skutkiem czego powstaly rozbieznosci odno$nie sposobu rozumienia, jak powinno wygladaé
prowadzenie, czy tez poprawa dziennika praktyk.

Wobec powyzszego, nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z zeznan pozostalych pracownikéw obwinionej,
poniewaz zaréwno jej zeznania, jak tez samej pokrzywdzonej wykazaly powyzsza okoliczno$¢ w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci. Natomiast, zeznania pokrzywdzonej, ktore wedlug strony skarzacej miatby wskazywaé na jej uprzedzenia
wobec obwinionej wskazuja w istocie, ze nie wiedziala, w jaki spos6b mialaby dokona¢ poprawy dziennika. Obwiniona
nie wskazala bowiem nawet, z jakich powodow uznata przedlozone przez nig zestawienie za ,,niewiarygodne” i dopiero
w toku postepowania sadowego ustalono, z jakich rzeczywistych powodéw odmoéwila jego podpisania. Tym niemniej,
jak wskazano wyzej, powody odmowy podpisania zestawienia nie sg relewantne dla oceny jej zachowania. Kluczowe
w sprawie byto bowiem wylgcznie ustalenie, ze w biurze obwinionej nie funkcjonuja klarowne zasady postepowania
(w tym przypadku odno$nie prowadzenia dziennika praktyk). Oznacza to, ze sad nie mogl naruszy¢ § 24 ust. 2 w zw.
z § 41 rozporzadzenia z dnia 31 pazdziernika 2002 .

Reasumujac, Krajowy Sad Dyscyplinarny zasadnie uznal, ze orzeczenie sadu pierwszej instancji byto prawidlowe.
Zgromadzony w sprawie obszerny material dowodowy wykazal w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze A. S. dopuscila
sie zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego.

Dlatego tez odwolanie na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa podlegalo oddaleniu.



