Sygn.akt III APa 1/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Teresa Suchcicka

Sedziowie Alicja Solowinska

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2020 r. w B.

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko S. L. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo -
Uslugowe (...)

o zaplate i rente

na skutek apelacji powoda W. D.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 28 listopada 2019 r. sygn. akt V P 4/17

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania powoda W. D. kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.
Sygn. akt ITT APa 1/20

UZASADNIENIE

Powod W. D. w pozwie skierowanym przeciwko S. L. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
Przedsiebiorstwo Budowlano — Handlowo - Ustugowe (...) wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

1) 250.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde wyrzadzona poszkodowanemu W. D. w nastepstwie wypadku przy
pracy z dnia 17 marca 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie poczawszy od dnia 21 kwietnia 2017 r.
do dnia zaplaty;

2) 20.281,29 z} tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszenia potrzeb powoda i zmniejszenia sie widokow
powodzenia powoda na przyszlo$é za okres poczawszy od dnia 17 marca 2015 r. do dnia 27 kwietnia 2017 r., bedacych
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 17 marca 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie poczawszy od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;



3) 800 zl tytulem renty z tytulu zwiekszenia sie potrzeb powoda i zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlosé,
platnej z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca do rak powoda wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienia w
przypadku uchybienia platnosci ktérejkolwiek z rat;

4) 41.160 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia powoda w postaci wydatkow na opieke Swiadczong przez osoby trzecie,
za okres poczawszy od dnia 18 marca 2015 r. do dnia 21 marca 2017 r., bedacych nastepstwem wypadku z dnia 17
marca 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienia poczawszy od dnia 21 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

5) 1.500 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia powoda w postaci rehabilitacji, bedacych skutkiem wypadku z dnia 17
marca 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienia poczawszy od dnia 21 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

6) 3.052,65 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia powoda w postaci poniesionych wydatkéw na zakup przyrzadéw
ortopedycznych, poniesionych wydatkéw na lekarstwa, Srodki opatrunkowe, bedacych skutkiem wypadku z dnia 17
marca 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi: od kwoty 2 392.76 zt - od dnia 21 kwietnia
2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 659.89 zl - od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

7) 1.084,97 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia powoda w postaci poniesionych wydatkéw przejazdu do placéwek
medycznych oraz osoby sprawujacej opieke nad powodem, bedacych skutkiem wypadku z dnia 17 marca 2015 r. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienia poczawszy od dnia 21 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

8) kosztoéw procesu w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych oraz kwoty 17 zt z tytulu
poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pismem procesowym z dnia 28 wrze$nia 2017 r. powdd rozszerzyt powddztwo w pkt 5, 6 i 7 pozwu w ten sposéb, ze
oprocz kwot wskazanych w przedmiotowym pozwie wnio6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

1) 1.671 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia powoda w postaci rehabilitacji wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia doreczenia odpisu pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa pozwanemu do dnia zaplaty;

2) 732,63 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia powoda w postaci poniesionych przezen wydatkow na zakup lekow -
wraz z odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia doreczenia odpisu pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie
powodztwa pozwanemu do dnia zaplaty;

3) 578,83 zl tytutem zwrotu kosztéw dojazdu do placéwek medycznych w celu odbycia leczenia oraz rehabilitacji
wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia odpisu pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie
powodztwa pozwanemu do dnia zaplaty.

W dniu 4 lipca 2019 r. powod rozszerzyl powddztwo w ten sposéb, ze wniost rowniez o ustalenie odpowiedzialnos$ci
pozwanego S. L. za nastepstwa wypadku z dnia 17 marca 2015 r. moggce ujawnic sie u powoda w przyszlosci.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wyjaénil, ze w dniu 17 marca 2015 r. wykonujac prace w przedsiebiorstwie
pozwanego S. L. ulegl wypadkowi przy pracy. Na skutek upadku z wysokosci ok. 1,5 m doszlo do uszkodzenia
ciala powoda. Konsekwencja upadku bylo wybuchowe zlamanie kregostupa w postaci kregu L2 i ztamanie wyrostka
poprzecznego L1 po stronie lewej z porazeniem konczyn dolnych, a dodatkowo, uraz glowy ze zlamaniem kosci
potylicznej, ztamaniem zeber IT, IViV po stronie prawej, polaczone ze sthuczeniem ptuc. Na skutek zdarzenia W. D. stal
sie osoba niepelnosprawna ruchowo, niezdolng do wykonywania pracy zarobkowej, wymagajaca dalszego zmudnego
procesu rehabilitacji, a przede wszystkim — osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, wymagajaca stalej opieki
i pomocy 0s6b trzecich. Pow6d wywodzil, ze odpowiedzialnosé za skutki zdarzenia w calo$ci ponosi pozwany S. L.,
albowiem do zdarzenia doszlo w czasie wykonywania pracy przez powoda na rzecz pozwanego, a nadto miejsce,
z ktorego spadl powdd nie zostalo w zaden sposdb zabezpieczone przed upadkiem, chociazby w postaci barierki
ochronnej. Powdd podnosil, ze w/w obrazenia, pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z upadkiem powoda.



Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wraz kosztami oplat skarbowych za ztozone w toku procesu pelnomocnictwa, wedlug
norm przepisanych lub wedtug spisu kosztow w przypadku jego przedstawienia. W odpowiedzi na pozew pozwany
wskazywal na przedwczesno$é powodztwa z uwagi na to, ze pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na
podstawie art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o §wiadczenia przystugujace na podstawie przepis6w ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Tymczasem zdaniem
pozwanego powod nie wykazal, ze zakonczone zostaly w tym zakresie wszystkie ewentualnie mozliwe postepowania
ani jakie kwoty na tej podstawie otrzymal. Ponadto pozwany podnosil brak wykazania podstaw odpowiedzialnosci.
W tym zakresie podkreélil, ze pow6d powinien przede wszystkim udowodnié, ze pozwany ponosi wine za wypadek z
17 marca 2015 r., a nastepnie to, ze zaistniala w zwiazku z nim szkoda (krzywda) oraz to, ze pomiedzy zdarzeniem
a skutkami opisywanymi przez powoda (rozstr6j zdrowia, cierpienia, powstale szkody) istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy. W ocenie strony pozwanej W. D. nie wykazal, ze pozwany ponosi wine za zdarzenie, ktére mialo miejsce
w dniu 17 marca 2015 .

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r. oddalil powo6dztwo (pkt I) oraz odstgpit od
obcigzania powoda W. D. kosztami zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad ten ustalil, iz 10 marca 2015 r. powdéd W. D. i pozwany S. L. zawarli umowe o dzieto, ktérej przedmiotem bylo

wykonanie przez powoda prac polegajacych na szpachlowaniu i malowaniu pomieszczen w iloci 120 m®. Umowa
zostala zawarta na okres od 10 marca 2015 r. do 10 kwietnia 2015 r. W umowie zawarto postanowienie dodatkowe,
zgodnie z ktérym wykonawca ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za stan bhp i ppoz. (umowa o dzielo z 10.03.2015 r.
- k. 141 akt sprawy). W zwiazku z zatrudnieniem w charakterze pracownika budowlanego powod w dniu 13 marca
2015 r. przeszed} stosowne szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (karta szkolenia wstepnego — k.
142 akt sprawy). Po skierowanym do pozwanego wystapieniu Panstwowej Inspekcji Pracy, zawierajacym wniosek o
potwierdzenie na pi$mie umowy o prace w miejsce umowy cywilnoprawnej od dnia 10 marca 2015 r. (jako zawartej w
warunkach, w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 k.p. powinna by¢ zawarta umowa o prace) strony zawarly na piSmie umowe
o prace na czas okre$lony tj. do 30 wrze$nia 2015 r., na stanowisku ,malarz — murarz” (wystapienie PIP z dnia 28
lipca 2015 r. — k. 17 akt ZUS 02- (...), umowa o prace z dnia 10 marca 2015 r. - k. 35 akt sprawy).

W dniu 17 marca 2015 r. powod pracowal na budowie w R. (budowa domu jednorodzinnego). W tym dniu mial za
zadanie wymurowanie $cianki o szeroko$ci okolo 6 cm, wysokos$ci okoto 0,5 m oraz dlugosci okolo 0,9 m na géornym
biegu schod6w. Na schodach nie byto barierki zabezpieczajacej przed upadkiem. Z zeznan $wiadka K. F. (1), ktéry w
tym dniu pracowal z powodem wynikalo, ze barierka na géornym biegu schodéw miala by¢ wykonana nastepnego dnia
(j. po ,zwiazaniu” wmurowanej $cianki). Praca przy murowaniu trwala do godziny 9:00, nastepnie powod rozpoczal
szpachlowanie Scian pomieszczenia (kuchni) usytuowanego na poddaszu budynku. Trwalo to do okolo godziny 10:00.
W godzinach 10:00 - 10:30 byla przerwa §niadaniowa. Okolo godziny 10:40 powdd, chcac wyjéc na zewnatrz budynku
spadl z wysoko$ci okolo 1,5 metra na dolny bieg schodéw. Pierwszej pomocy udzielil mu K. F. (2). Takze on wezwal
pogotowie. W skutek wypadku powod doznal obrazen w postaci: wybuchowego zlamania kregostupa L2 z porazeniem
konczyn dolnych, ztamania wyrostka poprzecznego L1 po stronie prawej, ztamania ko$ci potylicznej, ztamania zeber
IL, IV, V po stronie prawej, sttuczenia pluc, rany glowy w okolicy potylicznej (protokél ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy — k. 143 akt sprawy, zapis wyjasnien pracownika poszkodowanego w wypadku — k. 147 akt sprawy,
o$wiadczenie powoda z 20 czerwca 2015 1. — k. 46 akt ZUS, karta informacyjna ze szpitala — k. 146 akt sprawy, zeznania
$wiadka K. F. (1) — k. 234 akt sprawy).

Dalej Sad ustalil, ze w protokole nr (...)r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy stwierdzono, ze
powdd ulegt w dniu 17 marca 2015 r. r. wypadkowi przy pracy, albowiem zdarzenie, ktéremu ulegl bylo zdarzeniem
naglym, spowodowanym przyczyna zewnetrzna powodujaca uraz i nastapilo w zwigzku z pracg. Nie stwierdzono
nieprzestrzegania przez pracodawce przepisobw prawa pracy, w szczegéolnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Nie stwierdzono rowniez winy pracownika,
w szczegblno$ci azeby przyczyng wypadku bylo naruszenie przez powoda przepisow dotyczacych ochrony zycia



i zdrowia spowodowane przez niego umys$lnie lub w skutek razacego niedbalstwa. Nie stwierdzono nadto, aby
pozwany byl pod wplywem alkoholu czy tez innych $rodkéw odurzajacych Ponadto w protokole stwierdzono
prawdopodobne przyczyny wypadku przy pracy w postaci: ,niewlasciwej oceny wystepujacego zagrozenia przez kadre
nadzorujgca, niewlaSciwej oceny wystepujacego zagrozenia przez samego poszkodowanego pracownika, zaskoczenie
niespodziewanym zdarzeniem tj. w trakcie schodzenia po schodach poszkodowany wyjasnil, ze w pewnym momencie
poczul tak, jak by nie mial prawej nogi, brak balustrady na schodach zabezpieczajacej przed upadkiem, spowodowane
to zostalo wymurowaniem Scianki przy gornej czesci schodow - technologicznie nie bylo mozliwosci zamontowania
balustrady, utrata rbwnowagi przez poszkodowanego w trakcie schodzenia ze schodow, brak nalezytej koncentracji
na wykonywanych czynnoS$ciach schodzenia po schodach (protokot ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy
pracy - k. 143-145 akt sprawy).

Decyzjami (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z dnia 14 czerwca 2016 r. powodowi przyznano $wiadczenie odszkodowawcze
z powodu trwalego uszczerbku na zdrowiu w kwocie 10.240 zl z ,Indywidualnego kontynuowanego ubezpieczenia
pracowniczego Typ P” oraz w kwocie 2.560 zt z ,Dodatkowego ubezpieczenia trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem” (decyzje z (...) S.A z 14 czerwca 2016 r. - k. 186-187
akt sprawy).

Z dalszych ustalenn Sadu wynika, ze orzeczeniem z 20 sierpnia 2015 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w B. zaliczyl powoda do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci na okres od dnia wypadku, tj. 17 marca 2015 r. do
31 sierpnia 2018 r. (orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B. - k. 31 akt sprawy). Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 22 lipca 2015 r. przyznano powodowi rente z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy do 30 czerwca 2016 r., decyzja z dnia 3 sierpnia 2016 r. przyznano przedmiotowe $wiadczenie
na dalszy okres tj. od dnia 1 lipca 2016 r. (decyzje ZUS z 22 lipca 2015 r. i 3 sierpnia 2016 r. - k. 190-194 akt sprawy).
Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil powodowi prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 17 marca 2015 r. do 13 sierpnia 2015 r. oraz
od 26 sierpnia 2015 r. do 26 wrze$nia 2015 r. oraz prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za
okres od 27 wrzeénia 2015 r. do 19 pazdziernika 2015 r. (decyzja ZUS z 22 pazdziernika 2015 r. - k. 151 akt sprawy).
Przedmiotowa decyzja zostala zmieniona wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 8 sierpnia 2016 r. (sygn. akt VI U 716/15)
w ten sposéb, ze przyznano W. D. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 17 marca
20151.do 13 sierpnia 2015 1. oraz od 26 sierpnia 2015 r. do 26 wrzeénia 2015 r. (dokumenty zawarte w akta sprawy VIU
716/15). Orzeczeniem z 30 wrze$nia 2016 r. W. D. zostal uznany za niezdolnego do samodzielnej egzystencji (w zwigzku
ze stanem narzadu ruchu) — od 1 wrze$nia 2016 r. (decyzja ZUS z 30 wrzeSnia 2016 r. - k. 34 akt sprawy). Decyzjq z
dnia 17 pazdziernika 2016 r. organ rentowy przyznal W. D. dodatek pielegnacyjny od dnia 1 wrzes$nia 2016 r. (decyzja
ZUS z dnia 17 pazdziernika 2016 r. - k. 197 akt sprawy). Orzeczeniami z dnia 28 grudnia 2016 r. lekarz orzecznik ZUS
uznal wnioskodawce za trwale calkowicie niezdolnego do pracy stwierdzajac, ze niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, oraz ustalil 70% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy
pracy z dnia 17 marca 2015 r. (orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 28 grudnia 2016 1. - k. 32- 33 akt sprawy). Decyzja
ZUS z 16 stycznia 2017 r. powodowi przyznano jednorazowe odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy w kwocie 54.600 zt (decyzja ZUS z 16 stycznia 2017 r. — k.188
akt sprawy), natomiast decyzjq z 17 stycznia 2017 r. przyznano mu na stale tzw. rente wypadkowa od 1 listopada 2016
r. (decyzja ZUS z dnia 17 stycznia 2017 r. — k. 195).

Sad Okregowy zwazyl, ze obecnie pow6d wywodzi swoje roszczenia z przepisOw prawa cywilnego, ktére w odmienny
sposéb okreslaja rezim odpowiedzialno$ci pracodawcy za wypadki przy pracy. Na gruncie przepisow prawa cywilnego
odpowiedzialnoé¢ pracodawcy za skutki szeroko rozumianego wypadku przy pracy uksztaltowana jest badZz na
zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), badz tez tylko na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c. W niniejszej sprawie mozna
jednak z gory wylaczy¢ mozliwo$¢é zastosowania odpowiedzialnoSci pracodawcy na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c., gdyz
strona pozwana nie moze by¢ zakwalifikowana, jako podmiot wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody. Oznacza to,
ze podstawg roszczen powoda, a tym samym odpowiedzialno$ci deliktowej strony pozwanej jest wyltacznie art. 415 k.c.
Odpowiedzialnoéé deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy doznany przez pracownika jest odpowiedzialnoScig



subsydiarna w stosunku do odpowiedzialnosSci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada w razie spelnienia
warunkow (przesltanek) z ustawy o wypadkach przy pracy.

Dalej Sad zwazyl, ze w my$l art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Przewidziana w tej ustawie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zakladu ubezpieczen spolecznych zwigzana jest
z zasada tzw. ryzyka absolutnego, co oznacza, ze niemalze kazde zdarzenie o charakterze naglym wywolane
przyczyna zewnetrzna i pozostajace w zwigzku z praca poszkodowanego powoduje powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Sad Okregowy podkreslil, ze zawierajacy przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej przepis art. 415 k.c. stanowi, ze
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie za$ z art. 444 § 1 k.c.
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozyé z goéry sume
potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania
do innego zawodu. W my$l § 2 wskazanego przepisu, jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub czeSciowo zdolno$¢
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze
on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Z kolei art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Strona pozwana — w ocenie Sadu - slusznie zauwazyla, ze pracownik wystepujac z takim powodztwem, nie moze
sie w postepowaniu sagdowym powola¢ jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktéry stwierdzony zostal w protokole
powypadkowym, lecz obowiazany jest wykaza¢ przeslanki prawne cywilnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pracodawcy: 1) cigzacg na pracodawcy odpowiedzialno$é z tytulu czynu niedozwolonego (czyli wine pracodawcy), 2)
poniesiong szkode (uszczerbek zdrowiu - a $ciélej uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia), 3) zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody. Co istotne protokol
powypadkowy nie ma wigzacego charakteru dla postepowania dotyczacego odpowiedzialnoéci za czyn niedozwolony.

Wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajace z art. 415 k.c., to jest zachowanie sprawcy
szkody, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy postepowaniem sprawcy szkody, a szkodg
jest zobowiazany wykaza¢ poszkodowany pracownik pod rygorem skutkéw opisanych w art. 6 k.c.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zrodlem odpowiedzialnoéci deliktowej (na gruncie odpowiedzialnosSci pracodawcy wobec
pracownika) - w przewazajacej mierze przypadkéw - jest niedopelnienie przez pracodawce obowiazkéw w zakresie
zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Obowiazki pracodawcy w tym zakresie
wynikaja z bezwzglednie obowiazujacych przepisoéw kodeksu pracy, dlatego ich niedopelnienie rozpatrywac nalezy
jako zachowanie zawinione i bezprawne (czyn niedozwolony). Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ktorego przykladem moze byé¢ wyrok z 4 listopada 2008 r. w sprawie II PK 100/08 pracodawca ponosi
na zasadzie winy - art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. - odpowiedzialnoé¢ za szkode doznang przez pracownika na skutek
wypadku przy pracy, gdy mozna uzna¢, ze do zdarzenia doszlo w wyniku niedopelnienia ciazacych na pracodawcy
obowigzkéw np. w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, albo gdy zostanie wykazane, ze w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do



wypadku, albo Ze istniejace realnie zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec
czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane, co narazilo na szwank
zdrowie badz zycie pracownika.

W ocenie Sgdu kluczowa dla oceny odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 17 marca 2015 r., byla
kwestia zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. OkolicznoSci sprawy pokazuja, ze
pozwany sprostal obowigzkowi uregulowanemu w sposéb generalny w przepisie art. 207 § 11 2 k.p., zgodnie z ktorym
pracodawca ponosi odpowiedzialnosé za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy, przy czym na zakres
takiej odpowiedzialnoSci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikow w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz powierzenie wykonywania zadan shuzby bezpieczenistwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy,
a generalng powinnoS$cig pracodawcy jest ochrona zdrowia i zycia pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki, a w szczegoélnosci
pracodawca jest obowigzany organizowac¢ prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz
zapewnia¢ przestrzeganie w zakladzie pracy przepisoéw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawa¢ polecenia
usuniecia uchybienn w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen (art. 207 § 2 pkt 11 2 k.p.). Dalsze
przepisy kodeksu pracy uszczegolawiaja obowiazki pracodawcy w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy. Wéréd
tych obowigzkow bardzo istotnym jest obowigzek przeszkolenia pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy,
bowiem bez odpowiedniej wiedzy i §$wiadomo$ci pracownika co do zagrozen wystepujacych w procesie pracy, nie jest
mozliwe w pelni bezpieczne wykonywanie pracy. I tak, zgodnie z art. 2373 § 1 k.p. nie wolno dopusci¢ pracownika
do pracy, do ktérej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci, a takze
dostatecznej znajomosci przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przy czym w my$l § 2 powyzszego
przepisu pracodawca jest obowiazany zapewni¢ przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkolen w tym zakresie.

Sad przeprowadzil w niniejszej sprawie obszerne postepowanie dowodowe, w tym dopuscil dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu bhp na okolicznos$¢ ustalenia: 1) kto i w jakim stopniu w dniu 17 marca 2015 r. naruszy} przepisy
bhp i dlaczego, 2) czy pracodawca zapewnil wystarczajace warunki bezpieczenstwa powodowi, 3) czy pracodawca
dopekit obowiazku przeszkolenia w zakresie bhp oraz zasad obowiazujacych w zakladzie pozwanego przez dniem
17 marca 2015 r., 4) co bylo bezposrednia przyczyna wypadku jakiemu ulegl powdd w dniu 17 marca 2015 r., 5) czy
istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem a zachowaniem powoda, czy przyczynil sie on do spowodowania
wypadku, jezeli tak to w jakim procencie i czy jego stan zdrowia w szczeg6lnoSci wykazany przez bieglych sadowych
wskazuje, ze stan zdrowia mial wplyw na spowodowanie wypadku (k. 509v akt sprawy).

Biegly w/w specjalnoéci, odpowiadajac na zadane przez Sad oraz pelnomocnikéw stron pytania wskazal, ze zgodnie
z zapisami zawartej w dniu 10 marca 2015 r. umowy powdd ponosil pelng odpowiedzialno$é za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy, a takze ochrony przeciwpozarowej. Wskazat takze, ze W. D. byl do§wiadczonym pracownikiem
wykonujacym prace budowlane (od 1971 r. do 2015 r.) na stanowiskach: tynkarz/operator, tynkarz - malarz/murarz,
murarz - tynkarz, malarz, robotnik budowlany, malarz - murarz. Biegly podkreslil, ze wypadek przy pracy z udzialem
powoda nastapil w wyniku niekontrolowanego upadku powoda z wysokoéci (przy braku zastosowania skutecznych
srodkow przed upadkiem z wysoko$ci). W zwigzku z powyzszym zdaniem bieglego brak skutecznego zabezpieczenia
schodow przed upadkiem z wysokoSci bylo naruszeniem przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.
Jednocze$nie, zdaniem bieglego, przy ocenie odpowiedzialnoSci i naruszenia przepisdéw bezpieczenistwa i higieny za
zaistnialy w dniu 17 marca 2015 r., wypadek przy pracy z udzialem powoda nalezy uwzgledni¢ fakt, ze: wypadek
mial miejsce po przerwie $niadaniowej i podczas schodzenia (tj. bez bezpoSredniego zwiazku z wykonywanymi
pracami); powod bezposrednio przed upadkiem z wysokoSci (z gornego ciagu schodéw) potknal sie/ stracit czucie
w nodze (bez wskazania przyczyny zewnetrznej); bezposrednio przed wypadkiem powdd wmurowal $cianke w
gornym biegu schodéw, a montaz poreczy (jako zabezpieczenia przed upadkiem z wysoko$ci) mial sie odbyé¢
nastepnego dnia; wykonywanie przez powoda pracy w ramach umowy cywilnoprawnej (umowa o dzielo) i ujetej w
niej pelnej odpowiedzialnoéci powoda za stan bezpieczenstwa i higieny pracy; dlugoletnie do$wiadczenie powoda
przy wykonywaniu prac (robét) budowlanych (co musialo skutkowa¢ rowniez znajomos$cia zagrozen wystepujacych



podczas prac na wysoko$ci przy robotach budowlanych); przeszkolenie powoda z zakresu zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, co musialo skutkowa¢ ich znajomoscia; brak potwierdzenia w aktach sprawy informacji o chorobie/
niedyspozycji powoda bezposérednio przed wypadkiem; znajomo$¢é powoda zagrozenia zwigzanego z brakiem
zabezpieczenia goérnego biegu schodéw przed upadkiem z wysoko$ci. Wskazujac na powyzsze biegly zaznaczyl, ze
brak zabezpieczenia gornego biegu schodoéw przed upadkiem z wysoko$ci, po wmurowaniu Scianki wymagalo od
powoda (w przypadku korzystania ze schodéw) wyjatkowej ostroznoSci i uwagi, a naktadajace sie na to niespodziewane
potkniecie/utrata rownowagi doprowadzilo w konsekwencji do wypadku przy pracy. Tym samym - zdaniem biegtego
- nie mozna wskaza¢ przepisdéw bhp, ktérych naruszenie doprowadzilo bezposrednio do wypadku z udzialem powoda
(k. 650 - 664 akt sprawy).

W uzupelnieniu powyzszej opinii biegly z zakresu bhp wskazal, ze zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 229 §
4 k.p. - pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego
brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania
lekarskie. Tymczasem zgodnie z informacjami znajdujacymi sie w aktach sprawy w dacie wypadku (tj. 17.03.2015
r.) powdd W. D. nie posiadal aktualnych badan lekarskich stwierdzajacych brak przeciwwskazan do wykonywania
pracy na stanowisku malarz — murarz. Biegly podkreslil, ze - w kontekScie przepis6w bezpieczenstwa i higieny pracy
- to na pracodawcy spoczywal obowigzek zorganizowania pracy w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy oraz zapewnic przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.
Dotyczy to rowniez obowigzku w zakresie badan lekarskich i to niezaleznie od formy zatrudnienia. Jednakze zdaniem
bieglego brak badan lekarskich (wykonanych przez lekarza medycyny pracy) przed dopuszczeniem powoda do
wykonywania czynno$ci malowania, murowania, czy szpachlowania nie pozwala na stwierdzenie, ze do wypadku
przy pracy przyczynit sie/lub nie stan jego zdrowia. Podobnie - z akt sprawy - nie wynika (brak jest bowiem takich
informacji), ze zachowanie powoda przyczynito sie do wypadku przy pracy, a takze, ze byl on narazony na jakiekolwiek
czynniki zewnetrzne. Biegly ponownie podkredlil, ze do zaistnialego w dniu 17.03.2015 r. wypadku przy pracy z
udzialem powoda doszlo w wyniku jego upadku (z wysokoSci okolo 1.5 m) w trakcie schodzenia z niezabezpieczonych
(od strony otwartej) schodéw, tym samym - bezpo$rednia przyczynga wypadku bylo brak urzadzen zabezpieczajacych
przed upadkiem z wysokoSci. W zwigzku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, ze pozwany nie naruszyl przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, a wypadek nastapil wylacznie z winy powoda (k. 722-724 akt sprawy).

Sad I instancji w pelni podzielit wnioski zawarte w opiniach bieglego uznajac je za fachowe, logiczne, pelne i nalezycie
umotywowane. Biegly dysponowal wymaganymi w sprawie kwalifikacjami i odpowiednia wiedza, a opinie oparl
na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu powdd nie udowodnit jednej z przeslanek,
jaka jest odpowiedzialnoéé strony pozwanej za wypadek. Wine pracodawcy powdd upatrywal w braku balustrady
zabezpieczajacej schody. Jednakze z jego weze$niejszych o$wiadczen skladanych na piSmie wynikalo, ze tuz przed
upadkiem stracil czucie w nodze, co spowodowalo utrate rownowagi i upadek. Nie jest zatem powiedziane, ze obecnoéc
barierki zmienilaby tok wydarzen. W tym zakresie pomocna okazala sie opinia bieglego z zakresu bhp, ktéry wskazuje,
ze mimo braku balustrady pozwanemu nie sposéb przypisac naruszenia przepiso6w bhp. Jak wskazywat biegly barierka
miala by¢ zamontowana dopiero dnia nastepnego, o czym powdd doskonale wiedzial i co powinno skloni¢ go do
szczegoblnej ostroznos$ci i uwagi podczas schodzenia po schodach.

W ocenie Sadu pozwanemu mozna z pewnos$cia zarzucié, ze nie skierowal powoda na badania lekarskie i dopuscil
go do pracy bez aktualnego zaswiadczenia o braku przeciwwskazan do wykonywania prac objetych umowa z dnia
10 marca 2015 r. Nie sposob jednak przyjac, ze brak zaswiadczenia lekarskiego wplynal w jakikolwiek sposob
na wystapienie wypadku. Nalezy przy tym podkreslié, ze powolani w sprawie biegli lekarze réznych specjalnosci
(m.in., neurolog, neurochirurg, kardiolog, ortopeda itd.) wykluczyli jakikolwiek zwigzek miedzy wypadkiem, a
stanem zdrowia wnioskodawcy przed wypadkiem. Brak takiego zwigzku nie przesadza jednak automatycznie o winie
pracodawcy.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci pracodawcy, a mianowicie winy
pracodawcy. Z tych powodow powodztwo podlegato oddaleniu, bez koniecznosci dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie okre§lenia rozmiaru szkody. Sad, z ostrozno$ci procesowej i zobligowany wnioskami strony



powodowej do pewnego momentu prowadzil postepowanie dowodowe roéwniez na okoliczno$é rozmiaru szkody oraz
wysoko$ci zado$éuczynienia dopuszczajac miedzy innymi dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu: neurochirurgii,
neurologii, ortopedii, kardiologii, rehabilitacji i psychologii (w tym w postaci opinii uzupetniajacych) oraz przestuchat
swiadkéw (m.in. zone M. D., cérke E. D., syna T. D. czy szwagierke O. C.). Jednakze w zwiazku z tym, ze w toku
postepowania ustalono, ze strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za wypadek, ktoremu ulegt powod, zbedne
okazalo sie analizowanie zgromadzonego materialu dowodowego w tym zakresie.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik powoda o$wiadczyla, ze podstawg roszczen jest art. 435
k.c. i nie dochodzi ich z art.415 k.c. i nastepnych. Sad podkreslil, ze do dnia 30 czerwca 1996 r. obowigzywatl przepis
art. 3 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nastepujacym: ,Sad powinien dazy¢ do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej treéci stosunkow faktycznych i
prawnych. Sad z urzedu moze podejmowac czynnoéci dopuszczalne wedlug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne
do uzupehienia materialu i dowodéw przedstawionych przez strony i uczestnikéw postepowania” W przepisie
tym zawierala sie wowczas naczelna zasada postepowania cywilnego, a mianowicie zasada prawdy obiektywne;j.
Charakteryzowala sie tym, ze Sad niezaleznie od wnioskdw dowodowych zglaszanych przez strony mial obowiazek
wszechstronnego wyja$nienia sprawy i mégl oraz powinien przeprowadzaé postepowanie dowodowe w zakresie nie
zglaszanym przez strony, tj. w takim jakie sam uznawal za konieczne. Przepis powyzszy zostal wykre§lony z Kodeksu
postepowania cywilnego przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta Rzeczpospolitej — Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
( Dz.U. z 1996r. Nr 43, poz. 189 z pdzniejszymi zmianami ). Zmiany te weszly w zycie z dniem 1 lipca 1996 roku.
Wykreslenie powyzszego przepisu spowodowalo, ze proces cywilny oparl sie na zasadzie przeciwstawnej do zasady
prawdy obiektywnej tj. na zasadzie kontradyktoryjnosci, ktéra zostala dodatkowo wzmocniona od dnia 5 lutego 2005
roku przez zmiane m.in. treSci przepisu art. 5 k.p.c. i art. 232 k.p.c. Spowodowaly to ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2004r. Nr 172, poz. 1804 )
iz dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. z 2011r. Nr 233, poz. 1381). W chwili obecnej Sad orzeka jedynie na podstawie
dowodow przedstawionych przez strony i ma zakaz dopuszczania dowodow z urzedu, gdyz jest to sprzeczne z powyzsza
zasadg i formalizmem procesowym. Kontradyktoryjno$é procesu cywilnego i zakaz podejmowania powyzszych
czynnoéci wielokrotnie zostala potwierdzona przez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach wydanych na tym tle oraz
Sadéw Apelacyjnych. Powod reprezentowany w sprawie przez fachowego pelnomocnika adwokata nie zlozyt zadnych
dowoddw na okolicznosé funkcjonowania firmy pozwanego w oparciu o sily przyrody zatem w ocenie sagdu nie mozna
dochodzi¢ roszczen uzupekiajacych z tej podstawy. Nadto jak juz wyzej wspomniano do zdarzenia doszto z wylacznej
winy powoda bez ingerencji pozwanego. OczywiScie przedsiebiorstwo remontowo — budowlane korzysta z urzadzen,
ktoére sa napedzane energia elektryczng (wiertarki, betoniarki itp.), ale aby mozna bylo przyjaé stosowanie art. 435 k.c.
nalezalo wykazac, ze cale przedsiebiorstwo jest napedzane silami przyrody. Stanowisko takie wynika wprost z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2018 r. wydanego w sprawie III PK 77/17 (LEX nr 2566510), gdzie SN Stwierdzil,
ze: ,,Do zastosowania art. 435 § 1 k.c. nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo bezposrednio wykorzystywalo elementarne
sily przyrody (energie elektryczng, gaz, pare, paliwa plynne itp.), poniewaz wspolcze$nie trudno znalez¢ zaklad pracy,
w ktérym nie sa wykorzystywane energia elektryczna, paliwa plynne lub energia cieplna, majace swoje zrodlo w sitach
przyrody. Chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co
wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Przy ustalaniu zakresu stosowania art. 435 § 1 k.c. nalezy
braé¢ pod uwage trzy elementy: (-) stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, (-) stopien komplikacji przy
przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz (-) ogdlny poziom techniki. Zastosowana jako Zrodlo energii sila
przyrody powinna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa jako caloéci. Nie wystarczy wiec poslugiwanie sie sitami
przyrody tylko do dzialan wspomagajacych. Inaczej rzecz ujmujac, samo uzycie w przedsiebiorstwie poszczeg6lnych
maszyn zaopatrzonych w silniki (np. elektryczne, spalinowe) lub urzadzen, w ktorych wykorzystywane sg sily przyrody
nie daje jeszcze podstawy do zastosowania art. 435 § 1 k.c. Ocene, czy podmiot prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 §
1 k.c., nalezy oderwaé od okoliczno$ci konkretnego zdarzenia wywolujacego szkode i odnie$¢ do zakresu zadan
przedsiebiorstwa jako calo$ci. W art. 435 § 1 k.c. nie chodzi bowiem o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje



do realizacji czesci zadan urzadzenia wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktore
jako calo$é wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody”.

Strona powodowa powyzszego nie wykazala. Nadto abstrahujac od powyzszego Sad stwierdzil, ze zebrany w sprawie
material dowodowy pozwala na przyjecie 100% przyczynienia sie W. D. do zaistnialego zdarzenia. Specyfika prac
budowlanych jest to, ze elementy konstrukcyjne powstaja stopniowo i pracownicy budowlani musza miec tego
Swiadomos¢ i zachowywac ostrozno$é w wiekszym stopniu niz pracownicy innych branz.

Wobec powyzszego na zasadzie art. 435 § 1k.c., art. 415 k.c., art. 444 § 1i 2 k.c. art. 445 § 1 k.c., art. 446 § 1 k.c. Sad orzekl
jak w sentencji. O kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Odstepujac od obcigzenia powoda kosztami procesu
Sad mial na uwadze sytuacje finansowa powoda i fakt, ze jest osoba utrzymujaca sie z renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy oraz w zwiazku z licznymi schorzeniami ponosi duze wydatki zwigzane z leczeniem.

Apelacje od wyroku wywiodl pelnomocnik powoda. Skarzac wyrok w pkt I (oddalajacym powddztwo) orzeczeniu
zarzucik:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a. art. 435 k.c. poprzez aprioryczne wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie ryzyka, bez przeprowadzenia
w tym zakresie jakichkolwiek ustalen, pomimo iz pozwany prowadzit przedsiebiorstwo budowlane, ktére zgodnie z
szeroko prezentowanym stanowiskiem w doktrynie, wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody;

b. art. 207 § 1, § 2 pkt 1-3 i § 3 k.p. oraz art. 15 k.p. poprzez uznanie, iz w przedmiotowej prawie pozwany w sposob
nalezyty wykonal ciazace na nim obowigzki zagwarantowania bezpiecznych warunkéw pracy pomimo odmiennych
spostrzezen w sporzadzonej w sprawie opinii biegltego sadowego z zakresu przepiséw BHP, jak tez regulacji zawartych
w rozporzadzeniach wykonawczych;

c. art. 415 k.c. (w razie nieuwzglednienia zarzutu z pkt a) poprzez uznanie, iz powdd nie wykazal winy po stronie
pozwanego w zaistnieniu zdarzenia i szkody z dnia 17 marca 2015 r., a tym samym braku mozliwo$ci przypisania
mu odpowiedzialno$ci za powstala szkode, w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy (opinia biegtego
z zakresu przepisow BHP) w spos6b jednoznaczny wskazuje na niedopeklienie przez pozwanego obowigzkéw
wynikajacych z przepis6w prawa.

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie o istocie sprawy, a to:

a.art. 212 § 1 k.p.c. poprzez niepoczynienie jakichkolwiek ustalent w zakresie charakteru prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej i przyjecie zalozenia, iz nie jest ono wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody;

b. art. 228 § 11i 2 k.p.c. poprzez oczekiwanie udowodnienia faktow powszechnie znanych, jak rowniez wskazywania
powszechnie dostepnych danych, tj. typu prowadzonego przez pozwanego przedsiebiorstwa wprawianego w ruch
przy pomocy sily przyrody w sytuacji, gdy wiedza ta wynika z do§wiadczenia zyciowego, jak réwniez z powszechnie
dostepnych rejestrow;

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w konsekwencji
wyciagniecie nieprawidlowych wnioskow sprzecznych ze zgromadzonymi opiniami biegtych, przez uznanie, iz:

- pozwany nie naruszyl przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, jak tez poszkodowany w catosci przyczynit sie do
powstania szkody, w sytuacji gdy sporzadzona opinia bieglego z zakresu przepiséw BHP (a stanowigca podstawe
rozstrzygniecia Sadu) wskazuje odmiennie oraz,

- by do wypadku miato doj$¢é w wyniku utraty czucia w nodze przez powoda — gdy sporzadzone opinie przez bieglych
lekarzy nie pozwalaja na poczynienie powyzszego ustalenia;



d. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zasiegniecie opinii bieglych, oparcia rozstrzygniecia na sporzadzonych opiniach,
a nastepnie poczynienie przeciwnych ustalen do treSci wnioskow w nich zawartych- w zakresie okoliczno$ci
wymagajacych wiadomosci specjalnych.

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécig zebranego materiatu dowodowego, przejawiajaca sie w
wadliwym uznaniu, iz:

a. Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowo-Ustugowe (...) S. L. nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za
pomoca sil przyrody;

b. pozwany nie naruszyl przepisow BHP podczas wykonywania prac w domu jednorodzinnym w R.;
c. W. D. stracil czucie w nodze co byto bezposrednia przyczyna wypadku;
d. W. D. ponosi wylgczng wine za zdarzenie z dnia 17 marca 2015r. i przyczynil sie w 100 % do jego zaistnienia.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, z jednoczesnym wyodrebnieniem kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm prawem przepisanych - za obie instancje. W przypadku za$ uznania, ze w sprawie
przedmiotowej wymagane jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci skarzacy wnosit o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji w catoéci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych (lub wedtug spisu kosztow w przypadku jego przedstawienia).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie
zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, OSNC
1999/3/60).

Whbrew twierdzeniom apelujacego nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji naruszyl przepis art. 435 § 1 k.c.,
nie przyjmujac odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie ryzyka. W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, iz w
toku procesu powoddka nigdy nie twierdzila, aby pozwany prowadzil przedsiebiorstwo, o jakim mowa w art. 435 § 1 k.c.
Tymczasem taki obowigzek cigzyl na skarzacej z mocy przepisow art. 6 k.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.,
bowiem taki charakter dzialalnoéci pozwanego nie mogl by¢ przyjety prima facie na podstawie przedstawianych przez
strony okolicznoéci faktycznych.

Stlusznie przyjat Sad I instancji, ze nie bylo jakichkolwiek przestanek do przyjecia, aby pozwany prowadzil na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocs sil przyrody, w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., z
ktorego ruchem pozostawalaby w zwiazku szkoda w postaci schorzen powoda.

Nie moze zej$¢ z pola uwagi bowiem, iz w art. 435 § 1 k.c. chodzi o przypadki, w ktérych zastosowana jako Zrodlo
energii sila przyrody stanowi sile napedowa przedsiebiorstwa i zakladu jako calo$ci. Wykorzystanie sit przyrody
stanowi wiec warunek konieczny istnienia takiej jednostki i osiagniecia wigzanych z nig przez przedsiebiorce celow
gospodarczych. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia
2018 r. (IV CSK 483/17), iz zastosowana jako Zrodlo energii ,sita przyrody” w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. powinna
stanowi¢ sile napedowg, od ktérej zalezy funkcjonowanie przedsiebiorstwa (zakladu) jako caloSci. Procesy polegajace



na przetwarzaniu energii elementarnej, przy uzyciu odpowiednich urzadzeh muszg mieé¢ zatem podstawowe znaczenie
dla dzialalno$ci danej jednostki, a przepis ten znajduje zastosowanie do tych przedsiebiorstw (zakladow), ktérych
istnienie i praca w danym czasie i miejscu sa uzaleznione od wykorzystania sit przyrody i ktére bez uzycia tych
sit nie osiagnelyby celu, dla ktérego zostaly utworzone. Nie chodzi tu zatem o przedsiebiorstwo (zaklad), ktore
wykorzystuje urzadzenia wprawiane w ruch za pomocsg sil przyrody jedynie do realizacji czeSci dzialan, a samo uzycie
w przedsiebiorstwie maszyn zaopatrzonych w silniki lub urzadzen, w ktorych wykorzystywane sa sily przyrody, nie
daje jeszcze podstawy do stosowania art. 435 § 1 k.c. Przy ustalaniu zakresu stosowania tego przepisu nalezy bra¢ pod
uwage stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, stopien komplikacji przy stosowaniu energii elementarnej
na prace oraz og6lny poziom techniki. Kluczowe jest zatem badanie w okoliczno$ciach konkretnego przypadku,
czy dzialalnoé¢ wprawiana w ruch za pomocy sit przyrody jest dla danego przedsiebiorstwa zasadnicza, czy tylko
wspomagajaca.

W tym kontekscie za zaklad wprawiany w ruch za pomocy sil przyrody, w powyzszym znaczeniu, nie mogltby by¢ w
zadnym razie uznany prowadzony przez pozwanego zaklad remontowo budowlany, ktérego dzialalno$¢ opiera sie
gtownie na pracy fizycznej zatrudnionych w nim jednego lub dwoch pracownikéw. Oczywiste jest, ze korzystanie przez
nich z narzedzi napedzanych silami przyrody (elektrycznos$cia) jest uzyteczne i ulatwia wykonanie zaplanowanych
zadan, jednak nie jest warunkiem koniecznym funkcjonowania przedsiebiorstwa jako catoSci. Gdyby powyzsze
odnie$¢ do przedsiebiorstwa pozwanego, ktory w praktyce dzialalno$ci (a nie tylko w postulowanych przez strone
powodowa odniesieniach rejestrow i ewidencji do poszczegblnych wpisanych tam jedynie formalnie pozycji (...))
zajmuje sie przede wszystkim prostymi pracami remontowymi, w tym wykonczeniowymi, w szczegblnoSci takimi
jak powdd w feralnym dniu 17 marca 2015 r. (wmurowanie $cianki, szpachlowanie, dzialania wewnatrz budynku,
tzw. ,wykonczeniéwka"), nie sposdb twierdzié, ze sg to czynnoSci usprawiedliwiajace kwalifikacje przedsiebiorstwa
pozwanego w ramach art. 435 Kodeksu cywilnego. Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez stopien zagrozenia ze
strony urzadzen stosowanych w przedsiebiorstwie pozwanego (relatywnie nieskomplikowanych i stosowanych
przez poszczeg6lne osoby prywatne takze w codziennym zyciu), stopiefi komplikacji przy przetwarzaniu energii
elementarnej na prace (brak daleko idacego zaawansowania technicznego urzadzen) oraz ogoélny poziom techniki
(przedsiebiorstwo pozwanego relatywnie nie jest przedsiebiorstwem duzym ani istotnie nowoczesnym), jak rowniez
to, ze ogromna ilo$¢ czynno$ci w ramach przedsiebiorstwa jest lub moglaby by¢ wykonywana bez uzycia urzadzen
wykorzystujacych sily przyrody, a dzialanie (ruch) tego przedsiebiorstwa opiera sie przede wszystkim na pracy
ludzkiej (najbardziej istotnej dla realizacji celow tego podmiotu gospodarczego), to jednak nie sposob przypisac¢ na
podstawie uzywania przezen niektorych urzadzen tak wielkiego znaczenia, by dzialalno$é pozwanego zakwalifikowac
jako podlegajaca zaostrzonej odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w art. 435 Kodeksu cywilnego (co tym bardziej widaé
- nawet jezeli nie ma to znaczenia decydujacego - na przykladzie czynnosci powierzonych powodowi). Majac na
uwadze powyzsze, nie sposob podzieli¢ zarzutdéw apelacji odnoszacych sie do odmowy przyjecia przez Sad rygoru
odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 Kodeksu cywilnego. Uznaé nalezy za Sadem
I instancji, ze powdd nie wykazal, iz pozwany podlegal rygorowi ww. regulacji, a co za tym idzie przyjac, ze istnialy
przestanki do uwzglednienia powodztwa dochodzonego w oparciu art. 435 Kodeksu cywilnego.

Odnoszac sie do drugiej grupy zarzutéw apelacji - tych, ktére odnosza sie do proby wykazania odpowiedzialno$ci
pozwanego poprzez odniesienie sie do art. 415 Kodeksu cywilnego i zamiar przypisania mu na tym etapie przez strone
powodowa winy. Zarzuty powoda koncentrujg sie w tym zakresie na poczynionym przez autora apelacji zalozeniu, ze
pozwany nienalezycie wykonal swoje obowiazki dotyczace warunkéw BHP (co ma rzekomo potwierdzaé pominieta
rzekomo w tym obszarze opinia bieglego z zakresu BHP), w zwigzku z czym pozwany mialby wg twierdzen apelacji
ponosié¢ wine za zdarzenie z marca 2015 r. Apelacja kieruje tez w tych zarzutach uwage na twierdzenia powoda, ze
material dowodowy nie pozwala ustali¢, ze pow6d w caloSci przyczynil sie do zdarzenia i ponosi za nie wine. Rowniez
z tymi zarzutami apelacji nie sposob sie zgodzié.

Opinia z 11 wrzeénia 2018 r. zawiera wyrazny wniosek, ze ,,nie mozna wskaza¢ przepiséw bhp, ktérych naruszenie
doprowadzilo bezposrednio do wypadku z udzialem powoda" (s. 7). Wniosek ten biegly poprzedza szeroka
argumentacjg egzemplifikujaca szereg okoliczno$ci motywujacych go (s. 5-7). Biegly bierze w tym zakresie pod uwage



m.in., ze powdd bezposérednio przed wypadkiem wmurowat Scianke w gornym biegu schodéw, a montaz poreczy (jako
zabezpieczenia przed upadkiem z wysokoSci) mial sie odby¢ nastepnego dnia [bowiem ze wzgledéw technologicznych
nie byl mozliwy wczesniej - przed ,zwigzaniem" spoiwa pustakow nowo postawionej Scianki - dod.], dlugoletnie
doswiadczenie powoda przy wykonywaniu prac (robdt) budowlanych (co musialo skutkowaé rowniez znajomoscia
zagrozen wystepujacych podczas prac na wysokoSci przy robotach budowlanych), przeszkolenie powoda z zakresu
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, co musialo skutkowac ich znajomoscia, czy znajomo$¢ powoda zagrozenia
zwiazanego z brakiem zabezpieczenia gornego biegu schodéw przed upadkiem z wysoko$ci. Wskazujac na powyzsze
biegly zaznaczyl, ze brak zabezpieczenia gbrnego biegu schodéw przed upadkiem z wysoko$ci, po wmurowaniu Scianki
wymagato od powoda (w przypadku korzystania ze schodow) wyjatkowej ostrozno$ci i uwagi, a nakladajgce sie na to
niespodziewane potkniecie/utrata rownowagi doprowadzito w konsekwencji do wypadku przy pracy. Sad I instancji
dostrzegl te okoliczno$ci i w spos6b jasny odwolal sie do nich, dokonujac na ich podstawie stosownych ustalen i
podzielajac wniosek bieglego, ze ,nie mozna wskazaé przepiséw bhp, ktérych naruszenie doprowadzito bezposrednio
do wypadku z udzialem powoda".

Powyzsze uzasadnia stanowisko Sadu I instancji, ze w obszarze dzialan pozwanego nie wystapila bezprawnos¢ oraz ze
pozwanemu nie mozna przypisac¢ w zwigzku z wypadkiem winy, jak i (idac dalej) do przyjecia, ze brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem powoda (ktéry nie wykonujac zadnej pracy - w momencie przerwy - i
nie laczgce poruszania sie z innymi czynno$ciami wykonywanymi na rzecz pozwanego, nie zachowat nalezytej uwagi
i ostrozno$ci i potknat sie) a sfera dbaloéci pozwanego o bezpieczne i higieniczne warunki pracy. W tym stanie
rzeczy, majac na wzgledzie odwolanie sie Sadu I instancji do opinii bieglego i jej ww. wskazan, trudno jest uznaé za
usprawiedliwiony zarzut powoda, ze ustalenia Sadu nie znajduja pokrycia w treSci opinii i abstrahuja od niej, a tym
bardziej, ze - jak zaznaczat autor apelacji - stanowisko Sadu I instancji jest ,niezrozumiatle, nielogiczne i absurdalne™
oraz ,uraga jakimkolwiek standardom logicznego rozumowania".

Nawet gdyby z uznaé, ze oprocz powyzszych wyraznych wskazan opinii bieglego przemawiajacych za uznaniem, iz
brak jest przepisow BHP, ktorych naruszenie przez pozwanego byloby zréodlem wypadku, opinia zawiera rowniez
stwierdzenia powodujace watpliwo$é co do jej jednoznacznej interpretacji (jak stara sie to forsowaé¢ powod w
apelacji, odwolujac sie do niektérych, wybranych fragmentéw opinii), nie sposéb uznaé, ze przy zalozeniu takich
watpliwoéci okolicznoSci niezbedne dla wykazania odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu o art. 415 Kodeksu
cywilnego (w szczegdlnoéci bezprawno$ci w obszarze dzialan pozwanego, jego winy i istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego) zostaly przez powoda wykazane zgodnie z wymogami art. 6 Kodeksu cywilnego - w sposbb
pozwalajacy uwzglednic jego powddztwo i zasadzi¢ na jego rzecz od emerytowanego pozwanego kilkusettysieczne
kwoty oraz obciazy¢ pozwanego obowiazkiem zaplaty comiesiecznej renty na rzecz powoda.

Za Sadem I instancji podkresli¢ nalezy, ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia przestanek dla
uwzglednienia jego powoddztwa i tylko jego moze obcigzaé¢ sytuacja, w ktorej nie zostaly one wykazane w sposéb
jasny, niebudzacy watpliwosci, czy nie powodujacy wewnetrznych sprzecznoéci. Gdy powod nie doprowadzil w toku
procesu do wykazania w taki sposéb przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego (w sposéb jasny, wewnetrznie spdjny
- w tym w ramach opinii bieglego), nie moze to pozwanego obcigzaé ani stanowi¢ podstawy dla przypisania mu
odpowiedzialnoéci za zdarzenie. Pow6d mial mozliwosé zglaszania zastrzezen do opinii bieglego, a ciezar dowodu
obcigzal wlasnie jego (mimo pytan zgloszonych do pierwszej opinii bieglego z zakresu BHP) nie doprowadzil
ostatecznie do jednoznacznego potwierdzenia przez bieglego winy pozwanego oraz do wyjasnienia i uzasadnienia
stanowiska bieglego, w tym w szczegolnosci w zakresie relacji jego twierdzen, ze nie mozna wskaza¢ przepisow
bhp, ktérych naruszenie doprowadzilo bezposrednio do wypadku z udzialem powoda z innymi wskazaniami opinii.
Mimo ze mial mozliwo$¢ zglaszania zastrzezen i wnioskéw (pod rygorem utraty prawa powolywania ich na dalszym
etapie) do opinii, ktora zawierala przywolywane juz twierdzenie, iz ,nie mozna wskazaé¢ przepisow bhp, ktoérych
naruszenie doprowadzilo bezpoérednio do wypadku z udzialem powoda", powod nie wskazal rowniez - jak czyni
to obecnie w apelacji - ze wbrew powyzszemu cytatowi pozwanemu nalezy przypisa¢ naruszenie okreSlonych
przepiséw z zakresu BHP. Nie tylko zaniechal skladania wnioskéw co do pelnego wyjasnienia i uzupeklienia opinii
w zakresie podnoszonych obecnie w apelacji twierdzen (zadane przez niego pytania nie pokrywaly sie w pekni z



twierdzeniami podnoszonymi w apelacji i - uwzgledniajac tre$¢ niekwestionowanej przez niego opinii uzupelniajacej
- nie doprowadzily do usuniecia watpliwo$ci, ktorych dotyczy obecna apelacja), ale nie wnosil takze (ewentualnie) o
dopuszczenie innej opinii bieglego. Skoro powdd zaniechal inicjatywy w tym zakresie, to nawet gdyby przyjac, ze tre$é
opinii biegtego z zakresu BHP nie jest do konca jasna, moze obcigzaé to tylko powoda, ktory nie wykazal nalezytej
aktywnoSci (art. 6 Kodeksu cywilnego), by w jasny i pelny sposéb wykaza¢ odpowiedzialno§¢é pozwanego, a obecne
dzialania powoda w tym zakresie - niezaleznie od ich bezzasadnoSci - nalezy uznaé za spéznione.

Powolywane przez powoda w apelacji przepisy rozporzadzen wykonawczych nie mogg decydowaé o przypisaniu
pozwanemu ich naruszenia ani o przypisaniu mu winy i odpowiedzialnoéci za upadek powoda. Powod nie tylko
nie udowodnil, ze stan faktyczny sprawy miesci sie w dyspozycji tych przepiséw (ze znajduja w nim zastosowanie),
podczas gdy: 1) odwoluja sie one do prac na wysokoSci, do ktérych nie zalicza sie pracy na powierzchni, niezaleznie
od wysokoSci, na jakiej sie znajduje, jezeli powierzchnia ta wyposazona jest w inne konstrukcje lub urzadzenia
chroniace pracownika przed upadkiem z wysokoSci - § 105 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ogdlnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy (za takie konstrukcje lub urzadzenia mozna tymczasem uznac¢ choéby wymurowana
przez powoda $cianke), 2) odwoluja sie one do oséb przebywajacych na stanowiskach pracy (powdd nie znajdowal
sie tymczasem w momencie upadku na stanowisku pracy), 3) odwoluja sie one do warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (obiekt objety pracami nie byl tymczasem wykonczony, a zatem
oczywiste, Zze nie mozna odnosi¢ do niego warunkéw przewidzianych dla budynku docelowego). Jak wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego (m.in. zeznania §wiadkow, dokumentacja powypadkowa, opinia bieglego) -
zastosowanie balustrady nie bylo na tamtym etapie mozliwe, bowiem niedtugo wezeéniej (w tym samym dniu) powod
wykonywal w tym miejscu $cianke z pustakéw i nie istniala technologiczna mozliwo$é¢ zastosowania juz na tamtym
etapie balustrady. Niezaleznie od tego, ze stan faktyczny sprawy nie odpowiada dyspozycjom przywolywanych przez
powoda przepisow wykonawczych, przepisy BHP dopuszczaja zresztg (nawet przepis § 106 ust. 2 przywolanego przez
powoda rozporzadzenia w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy) sytuacje, gdy ze wzgledu na
rodzaj i warunki wykonywania prac na wysokoSci zastosowanie balustrad jest niemozliwe i nalezy stosowaé wtedy
inne $rodki. Nie mozna w tym zakresie wykluczy¢ (a w przedmiotowej sprawie z uwagi na dostepne mozliwosci
technologiczne nalezy wrecz uznac to za zasadne) zastosowania Srodkéw zabezpieczajacych odwolujacych sie do
zapewnienia potrzebnych szkoleir BHP oraz $wiadomoéci i wiedzy pracownika. Srodki takie pozwany z pewnoscig
zastosowal, bowiem - jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego - zapewnil powodowi wszelkie potrzebne
szkolenia z zakresu BHP, a jednocze$nie nie zatrudnil przy omawianych robotach pracownika niedoswiadczonego
i nie§wiadomego zagrozen, lecz osobe, ktéra wykonywata prace budowlane od 1971 r. do 2015 r. (na stanowiskach
tynkarz/operator, tynkarz - malarz/murarz, murarz - tynkarz, malarz, robotnik budowlany, malarz - murarz), co
musialo skutkowa¢ rowniez znajomo$cia zagrozen wystepujacych podczas prac na wysokoéci - osobe, ktora znala
zagrozenia zwigzane z brakiem balustrady na gérnym biegu schodéw i byta §wiadoma konieczno$ci wykazywania w
zwigzku z tym daleko posunietej ostroznosci. Wszystkie te okolicznos$ci §wiadcza o tym, iz pozwanemu nie mozna
przypisywac winy przy zdarzeniu z marca 2015 r., jak chce tego skarzacy.

Takze byly pelne podstawy do przyjecia przez Sad I instancji, ze niezaleznie od braku winy pozwanego, to powdd ponosi
wylaczna wine za zdarzenie i w 100% przyczynil sie do jego zaistnienia, mimo ze apelacja stara sie przeprowadzié
twierdzenie, iz opinia bieglego zawiera stanowisko odmienne. Bardzo wyraznie podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z
orzecznictwa, ocena czy doszlo do przyczynienia sie i jaki byl jego stopien nalezy do Sadu, ktéry sam dokonuje w tym
zakresie ustalen, a nie do bieglego. W wyroku z 6 wrze$nia 2017 ., 1 ACa 266/17, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyraznie
zaznaczyt: ,Judykatura wskazuje, ze biegly moze wypowiadacé sie bowiem jedynie w zakresie wiedzy specjalnej, ale nie
moze wyreczac¢ Sadu w subsumpcji prawa, w tym w ustaleniu, czy powod przyczynit sie do powstania szkody i w jakim
stopniu i to tym bardziej, gdy odpowiedzialno$¢ sprawcy opiera sie na innych przestankach niz na zasadzie winy".
Majac na uwadze powyzsze, za bezzasadne uznac nalezy zarzuty apelacji, ktéra podnosi, ze Sad naruszyl przepisy
postepowania i dokonal blednego ustalenia stanu faktycznego w ten sposéb, ze przyjal wylaczna wine powoda za
zdarzenie i jego przyczynienie sie do zaistnienia wypadku w 100%, mimo ze rzekomo ,,opinia bieglego z zakresu
BHP wskazywala odmiennie". Jak wskazano, to Sad, a nie biegly ustala stopien przyczynienia sie poszkodowanego
do zdarzenia i kwestie jego wylacznej winy. Nawet jednak gdyby pomina¢ te niebagatelng kwestie, opinia bieglego z



zakresu BHP i tak daje szereg podstaw, by za Sadem I instancji uznac, ze powdd ponosi wylaczna wine za zdarzenie
i w 100% przyczynil sie do jego zaistnienia. Wymienia ona w istocie szereg okoliczno$ci obciazajacych powoda,
w tym m.in. okoliczno$¢, ze powod bezposrednio przed wypadkiem wmurowal Scianke w géornym biegu schodow,
a montaz poreczy (jako zabezpieczenia przed upadkiem z wysokoéci) mial sie odby¢ nastepnego dnia, bowiem ze
wzgleddw technologicznych nie byl mozliwy wezesniej, dlugoletnie do$wiadczenie powoda przy wykonywaniu prac
(robot) budowlanych (co musialo skutkowac réwniez znajomos$cia zagrozen wystepujacych podczas prac na wysokoséci
przy robotach budowlanych), przeszkolenie powoda z zakresu zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, co musialo
skutkowac ich znajomoscia, czy znajomo$é powoda zagrozenia zwigzanego z brakiem zabezpieczenia gérnego biegu
schodow przed upadkiem z wysoko$ci. Istotne jest takze, ze powo6d wykonywal prace budowlane od 1971 r. do 2015
r. (na stanowiskach tynkarz/operator, tynkarz - malarz/murarz, murarz - tynkarz, malarz, robotnik budowlany,
malarz - murarz) i musial znaé zagrozenia wystepujace podczas prac na wysokosci, w tym zwigzane z brakiem
balustrady na gérnym biegu schodéw. Analizujgc caly zebrany w sprawie material dowodowy, ale dostrzegajac nawet
powyzsze okolicznoéci wskazane w opinii biegltego, Sad Okregowy mogt zatem w pelni zasadnie i majac do tego
racjonalne podstawy przyjaé, ze skoro powdd doskonale wiedzial, iz barierka miala by¢ zamontowana z przyczyn
technologicznych dopiero dnia nastepnego, a to powinno skloni¢ do§wiadczonego uczestnika prac budowlanych do
szczegoblnej ostroznosci i uwagi podczas schodzenia po schodach (nie dopuszczajac do zwyczajnego ,,omskniecia
nogi"), to zaniechania powoda w tym zakresie moga w szczegblno$ci przemawia¢ za uznaniem, ze ponosi on wylaczna
wine za zdarzenie i w 100% przyczynit sie do jego zaistnienia.

Odnoszac sie do twierdzen apelacji, ze przyjecie, iz do zdarzenia przyczyni¢ mogla sie utrata rownowagi przez powoda,
sa rzekomo sprzeczne z opiniami bieglych, wskaza¢ nalezy, ze takie stanowisko apelacji jest wrecz niezrozumiale.
Zadna z opinii nie dyskwalifikuje, ze do takiej przejéciowej utraty rébwnowagi powoda (np. potkniecia) rzeczywiécie
moglo dojé¢, a najwyzej, ze taka utrata rownowagi nie wigzala sie z ogdlnym stanem zdrowia powoda. Potwierdzaja
to jednocze$nie inne dowody zgromadzone w aktach sprawy, w tym udzielane przez powoda niedlugo po zdarzeniu
wyjaénienia, dokumentacja powypadkowa i przesluchanie powoda (jeszcze na ostatniej rozprawie wskazywal na
»~omskniecie nogi", co powigza¢ mozna z brakiem jego nalezytej uwagi i skupienia).

Gdyby nawet przyjaé¢ abstrakcyjnie, iz brak balustrady stanowil w przedmiotowym stanie faktycznym naruszenie,
nie zostalo w zaden sposéb wykazane, ze jej posadowienie zapobiegloby wypadkowi i doznanym przez powoda
uszczerbkom. Jest to wrecz nieprawdopodobne, bowiem skoro zdarzeniu w zaden sposob nie zapobiegla postawiona
Scianka, to nie zapobieglaby mu tez balustrada. Okoliczno$¢ te dostrzegl poniekad biegly, ktory zaznaczyl, ze nie
mozna wywnioskowac, czy zastosowanie balustrad nie spowodowaloby zaistnienia wypadku, upadek powoda nastapil
bowiem w wyniku potkniecia (utraty jego rownowagi). W tym stanie rzeczy, niezaleznie od braku winy pozwanego i
innych okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é, nie moze istnie¢ rowniez adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy powstalym uszczerbkiem powoda a brakiem balustrady w dniu zdarzenia.

Jeszcze raz przypomnieé nalezy tez, ze - jak dostrzegl Sad I instancji - na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku
pelnomocnik powoda o§wiadczyl, ze ,,podstawa roszczen jest art. 435 k.c. i nie dochodziich z art. 415 k.c. i nastepnych”,
wytyczajac tym samym zasadnicze tory i kierunek analizy zebranego w sprawie materiatu, w oparciu o ktére dochodzi
roszczenia. Tym mocniej akcentuje to, ze Sad nie miat podstaw dla samodzielnego poszukiwania dowodow w celu
wykazania odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie art. 415 Kodeksu cywilnego.

Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie takze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarogodno$¢
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Dokonana przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 OSNC 2000, z. 10, poz. 189 oraz z dnia 5 sierpnia
1999 1., IT UKN 76/99 OSNP 2000, Nr 19, poz. 732). Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem apelacji na mocy art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. Przywolana regulacja zawiera wyjatek od
zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z ugruntowanym pogladem zaréwno doktryny
jakiorzecznictwa, zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i te lezace na zewnatrz niego,
zwlaszcza dotyczace stanu majgtkowego (sytuacji zyciowej) strony przegrywajacej. Powinny by¢ one oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.1.1974 r.,
IT CZ 223/73). Na gruncie niniejszej sprawy za odstgpieniem od obcigzania powoda kosztami procesu za instancje
odwolawcza naleznymi pozwanemu, przemawial, poza sytuacja materialng powoda, przede wszystkim charakter tego
procesu oraz przekonanie powoda o zasadnoSci swojego roszczenia i poczucie wielkiego pokrzywdzenia.



