Postanowieniem z 18.11.2020r. sprostowano niniejsze postanowienie
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Sygn.akt III APa 112/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Slawomir Baginski

Sedziowie: Bozena Szponar - Jarocka

Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie 16 wrzesnia 2020 r. w B.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w O.

przeciwko R. C.

o odszkodowanie za mienie niepowierzone

na skutek apelacji pozwanego R. C. oraz powoda (...) Sp. z 0.0. w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 8 listopada 2019 r. sygn. akt IVP 5/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i obniza zasqdzong w nim kwote do
28.661,65 (dwudziestu o$miu szesciuset szesédziesieciu jeden i 65/100) zL;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III (trzecim) i zasqdza od powoda (...) Sp. z o0.0. w O.
na rzecz pozwanego R. C. 3990,84 (trzy tysiqgce dziewieéset dziewieédziesiqt i 84/100) zl tytulem
zwrotu czesci kosztow procesu;

3) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4) zasqdza od powoda (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz pozwanego R. C. (...),09 (cztery tysiqce szescéset
trzydziesci cztery) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu za drugq instancje;

5) zasqgdza od powoda (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) (...)
(trzy tysiqgce sto trzydziesci osiem) zI tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji pozwanego.



Alicja Solowinska Stawomir Baginski Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt: ITI APa 112/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. C.
kwoty 174.067,46 zt z ustawowymi odsetkami od 17 marca 2015 r. tytulem bezpodstawnie pobranych kosztow delegacji
shuzbowych oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych lub spisu kosztow.

Powodka zawarla w pozwie szczeg6lowe zestawienie wyludzonych przez pozwanego kwot w poszczegdlnych okresach.
Lacznie za okres dochodzony pozwem wyplacone koszty podrézy stuzbowych i diet wyniosly sume 184.330,58 zl,
z czego pozwany dobrowolnie zwr6cit 9.000 zt plus potracenie z poboréow 1.263,12 zl, z tych wzgledow powddztwo
zamyka sie kwotg 174.067,46 zl.

Powodka wskazala, ze podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest art. 415 k.c.

Pozwany R. C. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze pobrane przez niego kwoty nie byly pobrane bezpodstawnie, a byl to skladnik
jego wynagrodzenia, wspolnie uzgadniany z prezesem zarzadu spo6lki J. T. (1). Ponadto podniosl, ze roszczenie jest
przedawnione z uwagi na brak winy pozwanego a w ostatecznosci, roszczenie jest przedawnione, nawet jesli dzialania
pozwanego cechowataby wina umyslna.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 8 listopada 2019 r. zasadzil od pozwanego R. C. na rzecz powodki (...) spotki z
0.0. kwote 102.749,73 zl z ustawowymi odsetkami od 15 lipca 2015 r. (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
(pkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 2538,72 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I1I).

Sad Okregowy ustalil, ze powodowa spoika (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia jest spotka wydawnicza,
zajmujaca sie wydawaniem prasy lokalnej na terenie péinocnego M.. Spdtka posiadala 5 oddzialdéw miedzy innymi w
M., Z., P.i0.. Zatrudniala okolo 20 pracownikéow. Od 2006 r. spotka nie przynosita zyskéw. Zarzad poszukiwal osoby,
ktora pracowalby nad poprawa kondycji finansowej spoiki.

5 grudnia 2011 r. J. T. (2) prezes zarzadu powodowej spdlki zawarl z pozwanym R. C. umowe o prace, na
czas nieokre$lony od 1 stycznia 2012 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, powierzajac mu stanowisko dyrektora
zarzadzajacego. W paragrafie 2 umowy strony ustalily zakres obowiazkéw pozwanego wskazujac, ze pracownik
odpowiedzialny jest za prawidlowa realizacje wyznaczonych obowiazkéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa w celu osiggniecia najlepszych wynikéw zgodnie z planami oraz biezacymi potrzebami pracodawcy, a w
szczegolnosci: dzialania zgodnego z misja i strategia firmy oraz zatwierdzonymi planami operacyjnymi, uczestniczenia
w opracowaniu corocznych zadan gospodarczych i ich realizacji, racjonalnego gospodarowania mieniem Spoiki i
zapewnienia nalezytej pieczy nad tym mieniem, przygotowania i wprowadzania w porozumieniu z zarzadem strategii
(...), przygotowania budzetu Spolki, wykonywania uchwal organéw Spolki, terminowego regulowania wszystkich
zobowiazan Spolki, w szczegblnosci z tytulu oplat z zysku, podatkéw i innych nalezno$ci przystugujacych Skarbowi
Panstwa, racjonalizacji zatrudnienia, dbania o interesy pracownikéw Spolki, realizacji celow postawionych przez
zarzad Spoélki, sprawowania merytorycznego, administracyjnego oraz finansowego nadzoru nad funkcjonowaniem
jednostek organizacyjnych, inicjowania dzialan i rozwigzan majacych na celu zwiekszenie przychod6w oraz rezultatu
operacyjnego redakeji, reklamy, kolportazu, dbania o utrzymanie dobrego wizerunku gazet oraz Spotki, nadzorowanie
dzialan jednostek organizacyjnych w sposéb zapewniajacy optymalna realizacje ich zadan, funkcji i rezultatu
operacyjnego, godnego reprezentowania firmy w kontaktach zewnetrznych, zaangazowanej i odpowiedzialnej



wspolpracy z zarzadem przedsiebiorstwa i innymi jego wladzami, konstruktywnego i profesjonalnego wspéldzialania
ze wszystkimi menedzerami w organizacji.

Sad Okregowy ustalil, ze R. C. przystugiwalo, jak ustalily strony umowy, miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
w wysoko$ci 8.500,00 zl oraz roczna premia uznaniowa uzalezniona od realizacji wynikéw i wykonanych zadan
istotnych dla pracodawcy. Ponadto pracodawca zobowigzat sie do pokrycia udokumentowanych i uzasadnionych
wydatkow pracownika zwigzanych z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych w tym min. kosztéw podrozy
shuzbowych krajowych i zagranicznych, kosztow szkolen, konferencji, kursow, studidéw, innych uzasadnionych i
udokumentowanych wydatkéw poniesionych w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych.

Pozwany R. C. sprawowal stanowisko kierownicze w ramach, ktérego podlegali mu wszyscy pracownicy pozwanej
spolki, a w szczegblnosci osoby zatrudnione w redakcjach poszczegblnych tytuléw prasowych na terenie wojewodztwa
(...). Pozwany byt uprawniony do wydawania polecen stuzbowych ww. pracownikom. Zasada bylo to, ze pracownicy
spotki sami zbierali zamoéwienia od klientéw, cho¢ pozwany byl réwniez uprawniony do osobistego pozyskiwania
zlecen. Pozwany w ramach wykonywania obowigzkéw stuzbowych odbywal podréze stuzbowe. Do tego celu uzywat
wlasnego samochodu osobowego marki F. (...). Pozwany sam decydowal, jakiego dnia i dokad pojedzie.

W powodowej spolce obwigzuje regulamin wynagradzania zatrudnionych pracownikéw. Zgodnie z paragrafem 12 tego
regulaminu, pracownikom przysluguja, poza wynagrodzeniem za prace i wymienionymi dodatkami, réwniez inne
Swiadczenia pieniezne zwigzane z pracg miedzy innymi zwrot kosztéw delegacji stuzbowych wedtug zasad ustalonych
przez Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j.

W okresie zatrudnienia pozwanego, ksiegowos¢ spotki, do konca listopada 2012 r., prowadzila zatrudniona w spolce
ksiegowa D. K., a nastepnie podmiot zewnetrzny Biuro (...).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w okresie od stycznia 2012 r. do maja 2013 r. pozwany zgodnie obowigzujacymi
zasadami, zwracal sie do pracodawcy o zwrot kosztéw podrédzy stuzbowych, przedkladajac do akeeptacji rachunki
kosztow podrozy wraz z poleceniami wyjazdu stuzbowego, jak réwniez ewidencje przebiegu pojazdu. Przedlozone
dokumenty zostaly zweryfikowane i zaakceptowane przez pracodawce a koszty podrozy stuzbowych za ten okres
zwrdcone pozwanemu.

Pozwany cieszyl sie bardzo duzym zaufaniem zarzadu powodowej spotki. Faktycznie pozwany zarzadzal spotka w
spos6b samodzielny, zarébwno w zakresie zarzadzania ludzmi, tworzeniem budzetu jak i realizacja poszczegélnych
elementow tego budzetu. Od czerwca 2013 r. pozwany uzyskal nieograniczony i samodzielny dostep do rachunku
bankowego spo6lki. Od tego czasu tj. od czerwca 2013 r. do maja 2014 r. pozwany sporzadzal jedynie ewidencje
przebiegu pojazdu, nie przedkladal jednak do akceptacji pracodawcy tej ewidencji jak rowniez nie sporzadzal
rachunku kosztow podroézy. Za okres od czerwca 2014 r. do grudnia 2014 r. pozwany nie przedtozyt jakiejkolwiek
dokumentacji zwigzanej z odbywanymi podr6zami shuzbowymi. W wyzej wymienionych okresach pozwany,
posiadajac dostep do Srodkéw pienieznych znajdujacych sie na rachunku bankowym spélki, wyplacal sobie z tego
rachunku kwoty o r6znej wysokoéci tytulem zaliczek na koszty delegacji jak rowniez tytutem zwrotu kosztow podrozy
sluzbowej. W ostatnich dniach grudnia 2014 r., po informacji uzyskanej przez spo6tke od biura rachunkowego
o nierozliczonych przez pozwanego zaliczkach i braku jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej rozliczen podrézy
stuzbowych, pozwany zobowiazal sie przedstawi¢ dokumentacje potwierdzajaca odbycie podrézy stuzbowych i
zwigzanych z tym kosztdw jak rowniez zwro6cié bezprawnie pobrane zaliczki.

12 stycznia 2015 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie, ze w roku 2014 dokonal przelewu zaliczek bez zgody pracodawcy
i podstawy prawnej z konta pracodawcy w wysoko$ci 73.263,12 zl. Jednoczes$nie oSwiadczyl, Ze przelana kwota w
wysokoSci 54.000 zl jest kwota za delegacje stuzbowe za rok 2014, natomiast kwota 5.684,89zt jest zaliczka na
delegacje stuzbowe w miesigcu styczniu 2015 r. Pozwany zobowigzat sie zwrotu kwoty 19.263,12 z} z tytulu nienaleznie
pobranych zaliczek.



17 marca 2015 r. pracodawca rozwigzal z pozwanym umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajacego na wielokrotnym wydawaniu pracownikom polecen
wystawiania odrecznych faktur dotyczacych sprzedazy powierzchni reklamowej w wydawnictwach spolki, klientom,
ktorzy nie zlecali ustlug, celowym falszowaniu wynikéw przychodéw spolki, narazeniu firmy na koszty zwigzane z
odprowadzeniem podatku VAT za nie zamdéwione ustugi.

Sad Okregowy w Olsztynie, w sprawie IV P 216/15, wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r., na skutek apelacji wniesionej
przez (...) sp. z o0.0., zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie i oddalil pow6dztwo R. C.. Sad ten wskazal w
uzasadnieniu wyroku miedzy innymi, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuja, iz zarzucane
dzialania powoda mialy na celu ,,sztuczne wykreowanie” wyniku finansowego pozwanej spolki, tj. osiagniecie zysku,
do ktorego niejako zobowigzal sie przejmujgc obowiazki dyrektora zarzadzajacego a spdtka powziela informacje o
wszystkich okolicznoS$ciach, ktére stanowily podstawe o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia 11
marca 2015 T., tj. po dniu, w ktérym odbylo sie ww. spotkanie z pracownikami w M., gdy pracownice M. P. (1) i M. P.
(2) o$wiadczyly, ze ,,puste” faktury zostaly wydane na polecenie powoda.

20 pazdziernika 2015 r. (...) spétka z o.0. zawiadomila o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez R. C.,,
polegajacego na przywlaszczeniu pieniedzy w kwocie 27.293,70 zt. Sad Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z 25 maja
2017 r., w sprawie VII Ka 101/17, uznal oskarzonego R. C. winnym tego, ze w okresie od 17 czerwca 2014 r. do 15
grudnia 2014 r., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac zatrudnionym
na stanowisku dyrektora zarzadzajacego spoiki (...), posiadajac dostep do §rodkéw pienieznych spotki zgromadzonych
na jej rachunku bankowym, poprzez dokonywanie wyplat z tego rachunku przywtaszczyl powierzone mu mienie w
postaci pieniedzy w kwocie 19.263,12z} , czym dzialal na szkode spolki tj. przestepstwa z art. 248 paragraf 2 w zw. z art.
12 k.k. W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazal, ze nie sposéb uzna¢, by oskarzony, zeznaniami §wiadkéw chocby
w najmniejszym stopniu wykazal, ze przelewane na jego konto z tytulu podrézy stuzbowych $rodki stanowily element
ukrytego wynagrodzenia. Sad podniosl, iz podjat probe wyjasnienia watpliwos$ci dotyczacych rzeczywistej podstawy
wyplacania oskarzonemu, de facto stalych kwot z tytulu delegacji stuzbowych, po 4500 zl miesiecznie, jednakze
ostateczny rezultat uzupelniajacego postepowania dowodowego byl taki, ze watpliwos$ci te nie zostaly wyjasnione a
zatem obligowalo to Sad do ich rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Odziat w O., na skutek wniosku pozwanego z 9 lutego 2017 r., wydal dwie decyzje,
wobec pozwanego oraz w stosunku do I. S., stwierdzajace podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne u
platnika skladek tj. powodowej spotki. ZUS uznal, ze dodatkowe wyplaty w postaci ,ryczalttu delegacyjnego”, bylty w
rzeczywistoSci wynagrodzeniem za prace.

W wyniku rozpoznania odwolania platnika sktadek od tych decyzji, Sad Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z 7 lutego
2019 1., w sprawie IV U 167/18, zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze w okresach w niej wskazanych kwoty naleznosci
z tytulu podroézy stuzbowych nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne I. S. podlegajacej
jako pracownik ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w O..
Wyrok ten jest prawomocny. Natomiast w sprawie IV U 90/18, tutejszy Sad Okregowy zawiesil postepowanie w
sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie.

W dniu 3 lipca 2017 r. (...) spdtka z o. 0. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 103.208,65 z} tytulem zwrotu sumy
kwot pobranych bezpodstawnie w okresie od 6 czerwca 2013 r. do 15 grudnia 2014 r. z tytulu rzekomych zaliczek na
delegacje stuzbowe.

Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powodki opieralo sie twierdzeniach pozwanego, ze przedkladana przez niego
dokumentacja, stanowiaca podstawe rozliczenia kosztow podrézy stuzbowych, byla przez niego falszowana i nie
odpowiadala rzeczywisto$ci. Powodka zaprzeczala twierdzeniom pozwanego, ze koszty podrozy stuzbowych byly
ukrytym skladnikiem wynagrodzenia.



Sad pierwszej instancji powolal art. 77° k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy
zadanie shuzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy
przyshuguja naleznoéci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa. NaleznoSci z tytutu podrézy stuzbowych
nie sg elementem wynagrodzenia pracownikéw (cho¢ w praktyce sa tak przez nich traktowane). Sa czescig kosztow
pracy obciazajacych pracodawce, ktére pracodawca powinien zwrécié pracownikowi - rozliczy¢ sie z nim z tego tytulu.

W powodowej spbtce obowigzywal regulamin wynagradzania pracownikow, zgodnie z ktérym pracownikom, poza
wynagrodzeniem za prace, przystuguja inne §wiadczenia pieniezne zwigzane z praca, miedzy innymi zwrot kosztow
delegacji stuzbowych wedlug zasad ustalonych przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej - Rozporzadzenie (...) z 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej. Te regulacje byly podstawa do rozliczania delegacji stuzbowych zatrudnionych w spolce
pracownikow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, by
kwoty pobierane przez pozwanego tytulem rozliczenia kosztow podrozy stuzbowych byly de facto skladnikiem
wynagrodzenia. Sad Okregowy zauwazyl ze pozwany zostat zatrudniony w okoliczno$ciach, kiedy spotka znajdowala
sie w trudnej sytuacji finansowej, a zarzad poszukiwal osoby, ktéra znajdzie sposéb na poprawe jej sytuacji finansowe;j.
Pozwany zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora zarzadzajacego z wynagrodzeniem 8.500 zl. Poréwnujac
wynagrodzenie pozwanego z wynagrodzeniem innych oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych w Grupie
(...)spotkazo.o.( (...)spétkazo.o. jest spotka zalezng od Grupa (...) spdlki z 0.0.) Sad Okregowy ustalil, ze uméwione
wynagrodzenie powoda bylo jednym z najwyzszych wynagrodzen w tej grupie os6b (k.302-303). Biorac powyzsze
pod uwage, jak réwniez rodzaj powierzonych pozwanemu zadan, jego kwalifikacje, sad pierwszej instancji przyjal, ze
wynagrodzenie to zostalo ustalone w oparciu o kryteria zawarte w art. 78 k.p. W tych okolicznoéciach twierdzenia
pozwanego, ze strony umowily sie ponadto o dodatkowy, ukryty skladnik wynagrodzenia nie znajduja uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, tre$¢ maili dolaczonych do odpowiedzi na pozew z dnia 18, 19 i 26 lutego 2012 r.,
wbrew twierdzeniom pozwanego, nie daje podstaw do przyjecia, ze miedzy pracodawcy a pracownikiem doszlo do
porozumienia w zakresie dodatkowego wynagrodzenia. Wynika z nich jedynie, ze pozwany, majac Swiadomos¢ trudnej
sytuacji finansowej spolki, prosi o podwyzszenie wynagrodzenia o 2000 zl, wskazujac przy tym, ze aby uniknaé
dodatkowych kosztow (okoto 500zt — jak wyliczyt w mailu pozwany), dobrym rozwigzaniem byloby aby te pienigdze
byly wyplacane w ryczalcie samochodowym. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna z tego wywodzié, jak chce tego
pozwany, ze zwracane mu co miesigc, koszty podrozy stuzbowych, byly dowodem na to porozumienie. Po pierwsze z
zeznan J. T., 6wczesnego prezesa zarzadu spotki, wynika, ze takiego porozumienia miedzy nimi nie byto. W rozmowie
z pozwanym nie zgodzit sie na podwyzszenie jego wynagrodzenia, wskazujac, iz to jeszcze nie ten moment, nie ten
etap (byt to drugi miesigc zatrudnienia powoda). Po drugie racjonalne zdaja sie by¢ twierdzenia 6wczesnego prezesa
zarzadu, ze kwota 500 zl, jaka wyliczyt pozwany, nie jest kwotg, ktéra z punktu widzenia sp6lki, bytaby kwota znaczaca
w zakresie jej finansow.

Sad Okregowy ustalil ponadto, Ze spotka, planujac wydatki budzetowe na dany rok, przyjmowala stosowna kwote,
ktéra stanowi¢ miala zabezpieczenie wydatkéw zwigzanych ze zwrotem pracownikom poniesionych przez niech
kosztow zwigzanych z uzywaniem wlasnego samochodu do celéw stuzbowych i kosztow delegacji stuzbowych. W
powodowej spolce byta to kwota okolo 50.000 zl., potem 54.000z} rocznie. Dotyczyla ona wszystkich pracownikow
spolki. Sad Okregowy podkreslil, ze to pozwany przygotowywal budzet do wykonania na dany rok, i to pozwany
decydowatl kto i w jakim zakresie korzysta¢ bedzie z tej czeSci budzetu. Istotne bylo, z punktu widzenia pracodawcy,
aby kwota ta nie zostala przekroczona. Poszczegdlni pracownicy spotki mieli Swiadomosé tych ograniczen. Tak wlasnie
wskazywala w swoich zeznaniach I. S., kierownik biura reklamy w (...) spblce z 0.0., zatrudniona w powodowej spolce
do sierpnia 2012 r. Z racji pelnionych obowiazkéw odbywala ona podréze stuzbowe, ktoére po 31 grudnia 2011 r.
zatwierdzal R. C. jako jej przelozony. I. S. wskazywala w dokumentach dotyczacych rozliczenia podrozy stuzbowej
faktyczne miejsca do ktérych podrdézowata i faktyczng ilosé przejechanych kilometréow, zgodnie z okre§lonymi



procedurami. Istotnym bylo z punku widzenia pracownika, aby tak organizowaé wyjazdy stuzbowe, by nie przekroczyc
okreslonego gbérnego limitu kwoty.

Takie zasady rozliczania delegacji sluzbowych potwierdzila réowniez w swoich zeznaniach M. M., pracownik
zewnetrznego biura rachunkowego, ktore obstlugiwalo spolke od listopada 2012 r. Z zeznan tych wynika jednoznacznie,
ze poczatkowo do maja 2013r. pozwany osobi$cie lub poczta dostarczal dokumenty dotyczace rozliczania wyjazdow
shuzbowych tj. polecenie wyjazdu stuzbowego zaakceptowane przez pracodawce, szczegdlowo rozpisang delegacje oraz
ewidencje przebiegu pojazdu. Swiadek podkreslal, ze z uplywem czasu coraz trudniej bylo wydobyé od pozwanego te
dokumenty na biezaco. Od czerwca 2013 r. biuro otrzymywalo od pozwanego jedynie ewidencje przebiegu pojazdu,
bez polecen wyjazdu stuzbowego i bez akceptacji prezesa zarzadu. Z czasem pozwany nie przedkladal juz zadnych
dokumentoéw. Sam autoryzowal i wykonywal przelewy. Rowniez T. D. (1), kierownik dzialu kadr i plac wskazywata
na powyzsze fakty, podkreslajac, ze pozwany od czasu kiedy otrzymal dostep do rachunku bankowego spoiki,
samodzielnie wykonywat przelewy, nie przedstawiajac jakichkolwiek dokumentow do akceptacji pracodawcy. O tym
fakcie spotka dowiedziala sie w grudniu 2014 r. Ponadto Swiadek wskazala, odnoénie o§wiadczenia z dnia 11 grudnia
2015 1., Ze kwoty tam przyjete zostaly okreSlone w oparciu o uSredniona kwote wezeéniej zwréconych kwot tytulem
zwrotu kosztow podrozy stuzbowych, przyjmujac za gérna granice sumy tych kwot — kwote wezeéniej zaplanowana
w budzecie.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, zaprezentowanego w odpowiedzi na pozew, ze dowodem na to,
ze pobierane przez niego comiesieczne kwoty mialy charakter skladnika wynagrodzenia, sa ustalenia poczynione w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z 25 maja 2017. Niewatpliwie Sad Okregowy, zgodnie z zasada
obowiagzujaca w procedurze karnej - in dubio pro reo - rozstrzygnat nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci dotyczace
rzeczywistej podstawy wyplacenia oskarzonemu kwot z tytulu delegacji stuzbowych, na korzy$¢ oskarzonego. W
niniejszej sprawie jednak, to strony byly zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza
skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych §wiadkéw, sa one bowiem spéjne i uzupehiajg
sie wzajemnie. Sa takze zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, miedzy innymi
z dowodami w postaci dokumentéw. Sad dal rowniez wiare pozwanemu co do okolicznos$ci zatrudnienia, zakresu
jego obowigzkéw, jego roli w planowaniu i wydatkowaniu budzetu, jego pozycji w spolce, sa one bowiem zbiezne z
zeznaniami przestluchanych w sprawie §wiadkéw. Nie podzielil natomiast twierdzen pozwanego co do okolicznoéci, ze
kwoty zwracane mu z tytulu poniesionych podroézy stuzbowych, faktycznie stanowily staly skladnik wynagrodzenia.
Pozwany bowiem nie przedstawil sagdowi dowoddw, ktore pozwolilyby na wyciagniecie takich wnioskow. Sam
fakt zblizonych co do wysokoéci miesiecznych kwot, jakie pracodawca zatwierdzal do wyplaty tytulem zwrotu
kosztow delegacji, w okoliczno$ciach tej sprawy, nie moze byé¢ uznany za taki dowdd, jesli wezmie sie pod uwage
zasady planowania budzetu, w tym miedzy innymi gorny limit kwoty wydatkow zwiazanych ze zwrotem kosztow
delegacji stuzbowych. Podkreslenia wymaga, ze przyjety przez pracodawce w ramach budzetu, limit wydatkow w
tym przedmiocie, w zadnym razie nie zwalnial pracownikéw, w tym takze pozwanego, z obowiazku kazdorazowego
rozliczenia faktycznie poniesionych kosztéw podrozy stuzbowych wedlug obowigzujacych zasad. Ponadto istotne jest,
ze to pozwany samodzielnie, zaréwno planowal, jak i realizowal ten budzet, decydowal kto i w jakim zakresie z tego
budzetu skorzysta, a ostatecznie uzyskal samodzielny i nieograniczony dostep do rachunku bankowego spo6iki.

Sad Okregowy uznal zeznania pozwanego w tym zakresie sg niespojne i nielogiczne. Z jednej strony bowiem wskazuje
on, ze odbywal podréze stuzbowe, ale umowit sie z pracodawcg na stalg kwote najpierw 2000 z} i w ramach tej kwoty
»ja juz fizycznie nie wypisuje zadnych delegacji”, po czym zeznal, na pytanie po co zatem wypisywal delegacje, ze tak
ustalil z pracodawca, to byla kwota zwiazana z eksploatacja wlasnego samochodu, ktérym sie przemieszczal. Pozwany
wskazywal rowniez niespdjnie z powyzszymi wyjasnieniami, ze jezeli jednak by} faktycznie w podroézy stuzbowej,
to w ramach tego ryczattu wypisywal delegacje. Pozwany nie wskazal Sadowi, ktére z ujetych w dokumentach
podréze odbyly sie faktycznie a ktére nie. Podnosil przy tym, ze jezeli chodzi o podréze stuzbowe to rozliczal
faktycznie tylko te, ktore byly ponad kwote 4000 z} lub 4500 zl, w innym miejscu zas§ wskazywal, zgola odmiennie,
ze jezeli pojawila sie podro6z stuzbowa ponad ustalona kwote, to juz nie wypisywal delegacji, bo byly to kwoty ponad



ustalony budzet. W pozwie natomiast pozwany wskazywal, ze pobieral zwrot wydatkéw na podréze stuzbowe, ale
oprocz ustalonego wynagrodzenia, skladajacego sie z dwoch skladnikow, a nie w ramach tego wynagrodzenia. Takie
twierdzenia pozwanego, stoja w sprzecznosci i ze sobg i z zasadami ustalania budzetu i ustalonym limitem wydatkéw
na koszty podroézy stuzbowych. Przyjecie tej tezy prowadzitoby do uznania, ze skoro caloé¢ zaplanowanej kwoty zostala
wydatkowana na wyplate cze$ci wynagrodzenia, w budzecie zabrakloby pieniedzy na zwrot kosztéw podrézy ponad
4000 zt lub 4500 zl. Ponadto teza ta jest niespdjna z tre$cig o§wiadczenia podpisanego przez niego w dniu 12 stycznia
2015 1., z ktdrego wynika, ze kwoty pobrane przez niego ponad limit ustalony w budzecie sa kwotami nienaleznie przez
niego pobranymi.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze argument pozwanego, ze analogiczny dodatek do wynagrodzenia otrzymywala I.
S. nie znalaz} potwierdzenia, albowiem Sad Okregowy w Olsztynie, prawomocnym wyrokiem w sprawie IV U 167/18,
zmienil zaskarzona decyzje ZUS Odzial w O. i ustalil, ze kwoty naleznoSci z tytulu podrdzy stuzbowych nie stanowia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne I. S..

W tych okoliczno$ciach, rozwazajac zasadno$é wniesionego powodztwa, Sad Okregowy uznal, ze w tej czedci, w ktorej
pozwany przedkladat pelng dokumentacje zwigzana z obywaniem podroézy stuzbowych, a pracodawca zatwierdzatl
te dokumentacje zaré6wno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym, brak jest podstaw do uwzglednienia
powddztwa. Prezes zarzadu podpisywal polecenie wyjazdu stuzbowego, spotka weryfikowala prawdziwosé tych
dokumentow, zatem nalezalo przyjaé, ze skoro ich nie zakwestionowala, a zakres obowigzkéw i nalozonych zadan na
pozwanego, wiazal sie z koniecznoSciag wykonywania podrézy stuzbowych, to brak jest podstaw do zadania zwrotu
wyplaconych wéwcezas kwot. Jest to lacznie kwota 71.317,73zl, obliczona na podstawie przedlozonego przez powddke
zestawienia wyplaconych kwot w okresie od stycznia 2012 r. do konica maja 2013 r., ktoérych to wysoko$ci kwot pozwany
nie kwestionowat.

Sad Okregowy uznal natomiast, Ze pozostala suma wyplaconych pozwanemu kwot tj. 102.749,73 zl, w okresie od
czerwca 2013 r. do grudnia 2014 r., winna zostaé przez pozwanego zwrocona powddce, jako nienaleznie pobrana, na
podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zdaniem Sadu, fakt nie przedkladania przez pozwanego dokumentéw
niezbednych do rozliczenia kosztéw podrozy stluzbowej, potwierdza zasadno$¢ powddztwa w tej czeSci. Pozwany,
mimo zobowigzania Sadu w tym zakresie, nie przedlozyt jakiegokolwiek zestawienia obejmujacego faktycznie odbyte
podroze stuzbowe w okresie od czerwca 2013 r. do grudnia 2014 r.

Sad zasadzil kwote 102.749,73 zl, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 lipca 2015 r., tj. od daty upltywu
terminu do spelnienia $wiadczenia okreslonego w wezwaniu do zaplaty, a nie jak wnosita powodka od dnia nastepnego
po dniu rozwigzania z pozwanym umowy o prace. Zdaniem Sadu zobowigzanie powstale w zwigzku z wyrzadzeniem
szkody czynem niedozwolonym ma charakter bezterminowy, a to z kolei oznacza, ze termin spelnienia takiego
$wiadczenia winien by¢ wyznaczony w oparciu o dyspozycje art. 455 k.c.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, to zdaniem Sadu Okregowego
zarzut ten nie zastluguje na uwzglednienie. Po pierwsze zgodnie z treScia art. 291 § 3 k.p., jezeli pracownik umy$lnie
wyrzadzil szkode, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie za$ z tredcig art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mog} sie dowiedzieé¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dluzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. W realiach niniejszej sprawy
spotka dowiedziala sie o szkodzie w grudniu 2014 r., kiedy to zewnetrzne biuro rachunkowe poinformowalo zarzad o
fakcie dokonywania przez pozwanego samodzielnie przelewow z rachunku bankowego sp6lki na swoje konto, tytulem
zwrotu kosztow podroézy stuzbowych bez jakichkolwiek dokumentéw i bez akceptacji zarzadu. Pozew zostal wniesiony
3 lipca 2017 r., zatem przed uplywem 3 lat od dowiedzenia sie przez zarzad spdlki o szkodzie. Zdaniem Sadu, w
realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage sekwencje zdarzen, brak jest podstaw do przyjecia, by zarzad spoiki,
dokladajac nalezytej staranno$ci mogt dowiedziec sie o szkodzie, przed poinformowaniem go przez stuzby ksiegowe
o zaistnialej sytuacji. Przede wszystkim sposo6b budzetowania istniejacy w spolce, pelna samodzielno$¢ organizacyjna



i finansowa w zarzadzaniu spdlka, ogromne zaufanie zarzadu spoélki, jakim cieszyl sie pozwany, coraz lepsze wyniki
finansowe spotki — jak sie okazalo, oparte na nieistniejacych zaméwieniach i fikcyjnych fakturach - uniemozliwily
spolce wezeéniejsze zorientowanie sie w procederach kreowanych przez pozwanego w spolce.

O kosztach Sad Okregowy orzekt w oparciu o przepis art.100 k.p.c., w zwigzku z rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, i rozdzielil je
stosunkowo. Powod wygral sprawe w 59% a pozwany w 41%. Oplata od pozwu, ktoéra uiScita powodowa spotka to
8.704 zL. Koszty zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie wyniosly 5400 zl. Zatem kwota jakg pozwany winien
zwrdci¢ powodowej spodlce, tytulem zwrotu kosztéw procesu, to kwota 2538,72 zt (punkt ITT wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czesSci tj. w pkt I i IT oddalajacym powddztwo w pozostalym zakresie oraz w pkt III w
zakresie zasadzonych na rzecz powodki kosztéw procesu. Powodka zarzucila sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa procesowego, ktdre mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez dowolng
ocene materialu dowodowego polegajaca na blednym przyjeciu, iz brak jest podstaw do zadania zwrotu kwoty
71.317,73 zt za okres od stycznia 2012 r. do maja 2013 r., poniewaz pozwany przedktadal pelna dokumentacje zwigzang
z odbywaniem podroézy, zatwierdzona i sprawdzong formalnie i merytorycznie przez pracodawce w sytuacji, gdy w/
w kwota jest takze kwota nienaleznie pobrang zgodnie z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a z ustalen sadu, co do
pozostalej zasadzonej kwoty 102.749,73 zt wynika przeciez, ze pozwany dokumentacje dotyczacg podrozy stuzbowych
(ewidencje przebiegu pojazdu) preparowal. Dokumentacja ta tylko w poczatkowym okresie byla przedkladana do
zatwierdzenia zarzadowi spolki; prezes dokonywat sprawdzenia tych dokumentéw wylacznie pod katem formalnym
z uwagi na stanowisko pozwanego (dyrektor zarzadzajacy), a pozwany nie przedstawil w toku procesu przed sadem
pierwszej instancji wykazu faktycznie odbytych podrozy stuzbowych w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2014
r., do zlozZenia ktérych byl zobowigzany przez sad, co winno skutkowaé przyjeciem, iz pozwany roéwniez w okresie od
stycznia 2012 r. do maja 2013 r. faktycznie nie odbywal podroézy stuzbowych, zgodnie z przedlozona dokumentacja;

2. aw konsekwencji: blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz w
okresie od stycznia 2012 r. do maja 2013 r. pozwany faktycznie odbywat podréze stuzbowe w sytuacji gdy pozwany, jak
sam twierdzi, w okresie tym nie odbywal podrézy stuzbowych, zgodnie z przedlozona ewidencja, co winno skutkowac
przyjeciem, iz kwota 71.317,93 zl byla takze kwota nienaleznie pobrana bez tytulu prawnego podlegajaca zwrotowi
na rzecz powoOdki, a sama akceptacja prezesa sp6lki na poleceniu wyjazdu stluzbowego, nie zmienia przeciez faktu
spreparowania przez pozwanego ewidencji przebiegu pojazdu.

Z uwagi na powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie kwoty
zasgdzonej w pkt I wyroku od pozwanego na rzecz powodki z kwoty 102.749,73 zt do kwoty 174.067,46 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2015 r. oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu za
IiII instancje, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, przy uwzglednieniu, iz powodka
wygrala proces w calosci.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok sadu w czesci tj. w pkt 11 II1, zarzucajac sadowi pierwszej instancji:
1. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia, w tym ustaleniach, ze:

a) w spolce funkcjonowal jeden budzet na pokrycie wydatkéw na podroéze stuzbowe, podczas gdy pozwany dysponowat
budzetem przeznaczonym wylacznie dla dyrektora zarzadzajacego;



b) wyplacane pozwanemu dodatkowe, poza wynagrodzeniem, §wiadczenia, stanowily pokrycie kosztow podrozy
stuzbowych, podczas gdy byt to skladnik wynagrodzenia pozwanego.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze pow6d udowodnil wysoko$§¢ poniesionej szkody zaréwno co do zasady jak i wysokodci,
podczas gdy powod nie przedstawil zadnego zastawienia dotyczacego odbytych przez pozwanego podroézy stuzbowych,
chociaz dysponowal notatkami pozwanego, a w szczeg6lnoéci informacjami zawartymi w kalendarzu pozwanego
znajdujgcym sie na uzywanym przez niego komputerze, a przez to uznaé nalezy, iz powdd nie udowodnil, ze ponibst
szkode, ani nie wykazal jej wysokosci;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 442" § 1 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i uznanie,
ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy powdd mial mozliwo$é dowiedzenia sie o istnieniu
ewentualnych nieprawidtowosci sporzadzajac sprawozdanie zarzadu za 2013 r. i 2014 r. oraz sprawozdanie finansowe
za ten okres, gdyz w dokumentach tych ujete powinny by¢ rowniez koszty zwigzane z dzialalno$cia spotki, w tym
rozliczenia delegacji wyplacanych pracownikom.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeéci i oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu celem ponownego rozpoznania.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu za
postepowanie odwolawcze, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Zarzuty zawarte w apelacjach stron zashugiwaly na czeSciowe uwzglednienie Natomiast zmiana wyroku wynika z
uwzglednienia zarzutu przedawnienia, co skutkowato zmiana wyroku na niekorzy$¢ powodki.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw powodki. Racje ma strona powodowa, iz Sad Okregowy
dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych, majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.
Z analizy zgromadzonego w aktach materialtu dowodowego wynika bowiem, Ze dzialanie pozwanego juz od
poczatku zatrudnienia mialo charakter bezprawnego uzyskiwania §rodkéw pienieznych pracodawcy, co spowodowato
jednoczes$nie szkode w jego mieniu, a przedstawiane przez pozwanego dokumenty zwiazane z odbywaniem podrozy
shuzbowych od stycznia 2012 r. do kofica maja 2013 r. (polecenia wyjazdu stuzbowego i ewidencje przebiegu pojazdu
— k. 66-280), jak i za pdzniejsze okresy, byly sporzadzane wylacznie w celu ujecia uzyskiwanych przez pozwanego
kwot, jako koszty, w ksiegach rachunkowych (tj. umozliwienie ich zaksiegowania i rozliczenia w kosztach uzyskania
przychodéw spolki). Przedkladane przez pozwanego do ksiegowos$ci dokumenty, po ich formalnym zaakceptowaniu
przez prezesa spoiki J. T. (2), mialy mu umozliwia¢ maksymalne wykorzystanie miesiecznego limitu przeznaczonego
w budzecie sp6lki na cele zwiazane z odbywaniem podrozy stuzbowych, co jest okoliczno$cia bezsporna i przyznana
przez pozwanego (przestuchanie pozwanego — k. 781 v. — 800).

Pozwany R. C. stal na stanowisku, ze przewidziana w budzecie zarzadu spo6lki kwota na cele wydatkéw zwigzanych z
podroézami stuzbowymi byla do jego wylacznej dyspozycji i poczatkowo wynosita 2.000 zl, nastepnie 4.000 zti 4.500 zl.
W ocenie pozwanego kwota ta miala mu rekompensowacé koszty dojazdu do pracy i eksploatacje wlasnego samochodu
na cele stuzbowe (k. 783 v.) oraz stanowila integralny, staly skladnik jego wynagrodzenia (k. 783 — 783 v.). Pozwany
jednoznacznie wskazal, ze od stycznia 2012 r. do sierpnia 2012 r. w ogble nie odbywal indywidualnych spotkan z
klientami (k. 784), a druki ewidencji przebiegu pojazdu wypelnial podr6zami do klientéw i miedzy oddzialami tylko
dlatego, ze pracodawca nie mogl mu zwrocié kosztow za podroéze z domu do pracy (k. 783 v.). Pozwany wprost wskazal
rowniez, ze dokumenty potwierdzajace odbycie podrozy stuzbowych wystawial w taki sposéb, aby ,bylo pokrycie na
kwote 4.000, 4.500 z}” (k. 785 v.). W poOzZniejszym okresie, tj. Od czerwca 2013 r. do czerwca 2014 r. pozwany w



ogole zaprzestal przedkladania do akceptacji prezesa J. T. (2) polecen wyjazdu stuzbowego i kart ewidencji przebiegu
pojazdu, a ograniczy! sie wylgcznie do

skladania do ksiegowosci zbiorczych kart ewidencji przebiegu pojazdu, wystawionych na odpowiednia kwote, na
zasadzie ,kopiuj-wklej”. Jak wyjasnil, dokumenty za drugi okres 2013 r. zostaly przedlozone na poczatku stycznia
2014 1., natomiast za kolejne miesiace, pomimo, iz daty przedstawione na tych dokumentach wskazywaly, ze zostaly
sporzadzone w styczniu, lutym, marcu, kwietniu, maju, czerwcu — nie oznaczaly, ze byly one przedkladane co miesiac
(k. 786).

Whioski takie wynikaja zaréwno z tresci przestuchania R. C., jak i prezesa J. T. (2) (k. 760-781) oraz zeznan $§wiadkow:
M. M. (k. 528-530) i T. D. (2) (k. 572-579).

W zeznan tych, ale przede wszystkim z oéwiadczen samego pozwanego, jednoznacznie wynika, ze pobierane
przez niego kwoty nie stanowily nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrédza stuzbowa w rozumieniu

77° k.p. Zgodnie tym przepisem, pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznoéci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podroza stuzbowa. Na definicje te skladaja sie zatem trzy elementy: polecenie
pracodawcy, zadanie i wyjazd poza miejscowosé, w ktdrej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stale miejsce
pracy. Wszystkie elementy definicji musza przy tym zaistniec¢ lacznie (zob. wyr. SN z 22 lutego 2008 r., I PK 208/07).
Przepisy nie reguluja formy polecenia — standardowo stosowane sa druki delegacji, a powodowej spo6lce byl to druk
spolecenia wyjazdu stluzbowego”, obejmujacy swoim zakresem réowniez cel tego wyjazdu, Srodek lokomocji, jak i
rachunek kosztéw podrézy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w tresci takiego dokumentu niezbedne jest okreslenie
zadania, jakie ma wykona¢ delegowany pracownik poza miejscowo$cia, w ktorej znajduje sie jego stale miejsce pracy,
miejscowo$¢ docelowa, data i godzina wyjazdu oraz powrotu, liczba godzin i dni przebywania w podrozy, stawka i
warto$¢ przystugujacych diet (zob. wyr. NSAw S. z 19 lutego 1997 1., SA/Sz 122/96). Forma pisemna jest jednak istotna
do celow dowodowych. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze polecenie pracodawcy jest czynnos$cia jednostronng
(wladcza). Natomiast, jezeli dochodzi do wyjazdu w ramach porozumienia z pracownikiem nie mozna méwic o
podrézy stuzbowej (zob. wyr. SA w Poznaniu z 18 kwietnia 2013 r., III AUa 1388/12).

W przypadku pozwanego nie sposob kwalifikowaé pobieranych przez niego kwot, jako naleznoéci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podrdza stuzbowa, skoro pozwany sam wyraznie zaprzeczal odbywaniu takich podrozy, we
wskazywanym w ewidencji przebiegu pojazdu, przez siebie, zakresie. W przypadku za$ dojazdu do umoéwionego
miejsca pracy, koszty z nim zwigzane strony powinny uwzglednié przy ustalaniu wynagrodzenia za prace. Innymi
slowy pracownik, podpisujac umowe, godzi sie na wykonywanie pracy w okreSlonym miejscu i powinien liczy¢ sie z
wszystkimi konsekwencjami wyrazonej zgody.

Faktyczny sposo6b rozliczania delegacji w (...) sp. z o0.0. opisal §wiadek A. T. (1) (k. 583) i Swiadek L. S. (k. 579- 582),
ktora wskazala, ze prezes wypisywat jej delegacje na biezaco, ewentualnie konieczno$¢ wyjazdu stuzbowego zglaszala
mu droga telefoniczng badz mailowa, co prezes poswiadczal po odbytej podrozy. 1. S. wpisywata w delegacjach iloéé
kilometrow rzeczywiscie przejechanych i przyjeta w spolce stawke 0,50 zl/1 km, chyba ze zwrot z tego tytulu mialby
przekroczy¢ zakontraktowany na ten cel budzet, wowczas wypelniala jedynie delegacje do wskazanego budzetu, nie
przekraczajac go.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prezes powodowej spolki przyzwalal na dowolne dysponowanie budzetem na delegacje
przez pozwanego, bedzie jeszcze o tym mowa. Brak jest jednak dowoddéw na to, ze wyplaty z tytutu delegacji stanowily
w istocie wyplate wynagrodzenia. Nie zostalo to przez pozwanego udowodnione. Nie wynika to z umowy o prace, ani
innego o$wiadczenia woli. Zgodnie z umowa prace ,wszelkie zmiany lub uzupelnienia niniejszej umowy wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci” (akta osobowe — umowa o prace § 5 ust. 1). Jakkolwiek przepisy kodeksu
cywilnego o formie czynnoéci prawnej nie maja zastosowanie do stosunku pracy (zob. wyrok SN z 4 maja 1977 r.,
I PRN 42/77, LexPolonica nr 318001; zob. tez Krzysztof W. Baran: Komentarz do art. 300 Kodeksu pracy, teza
2.3, LEX), to strony wiedzialy jaka jest oczekiwana forma zmiany umowy o prace. Zatem dodatkowo wzmacnia to



stwierdzenie, ze ciezar dowodu w tym zakresie lezal po stronie pozwanego. Nawet gdyby strony uzgodnily swoisty
dodatek do wynagrodzenia, to uznaé nalezaloby to uzgodnienie za niewazne - juz z twierdzen samego pozwanego
wynikato bowiem, ze mialo to zmierzaé¢ do obejScia przepiséw o podstawie wymiaru podatku dochodowego od oséb
fizycznych oraz o podstawie wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (art. 58 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Tym
niemniej, jak juz wskazano, brak jest wiarygodnych dowodéw na to, ze strony uzgodnily wyplate wynagrodzenia w
wysokos$ci ,,kosztow delegacji”.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji byty prawidlowe i znajdowaly odzwierciedlenie w
zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym.

Apelacja pozwanego nie byla uzasadniona w zakresie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Natomiast apelacja ta

okazala sie zasadna co do zarzutu naruszenia art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 291 § 3 k.p., w tym wzgledzie uzasadnione jest
przyjecie, ze prezes pozwanego pracodawcy mial Swiadomosé dowolnego dysponowania przez pozwanego budzetem
na podroéze stuzbowe. Powyzsze skutkowalo zmiana wyroku Sadu Okregowego na korzy$¢ pozwanego z powodu
uznania, ze cze$¢ dochodzonego pozwem roszczenia ulegala przedawnieniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na ustaleniu przez sad
pierwszej instancji, ze w spolce funkcjonowat jeden budzet na pokrycie wydatkéw na podroéze stuzbowe pracownikow,
podczas gdy, jak wywodzit pozwany, dysponowat on wlasnym budzetem, przeznaczonym wylgcznie na swoje potrzeby
- jako dyrektora zarzadzajacego - oraz ustaleniu, ze wyplacane pozwanemu $wiadczenia dodatkowe stanowily staly
skladnik jego wynagrodzenia, a nie pokrycie kosztow podrézy stuzbowych — w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastuguje
na uwzglednienie.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego R. C. jako dyrektor zarzadzajacy byl odpowiedzialny
w spoélce za zaplanowanie i sporzadzenie rocznego budzetu na lata 2013 i 2014. Pozwany wykorzystal swoje stanowisko
stuzbowe w celu wykorzystania spo6lki §rodkéw pienieznych, pod pozorem zwrotu poniesionych kosztow podrdzy
stuzbowych, ktore traktowat jako dodatkowy skladnik wynagrodzenia. Z tym, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego prezes
pozwanego przyzwalal na dowolne dysponowanie przez pozwanego budzetem na podréze sluzbowe w ramach
przyznanego limitu.

Zwr6cié nalezy uwage na tre$¢ wypelnionych polecen wyjazdéw stuzbowych. Szereg drukow zawiera identyczne kwoty
naleznosci (2000 zt - k. 122, 126, 130, 133, 137, 140, 144, 147; 2270 zt - k. 152, 159, 1775,75 z}; k. 155, k. 162; 2148,85 z}
- k. 166, 180; 187; 1852,98 zl — k. 169, 183, 190; 3939,76(96) zt — k.193 v., 197, 201, 204, 216), kolejno na identyczne
trasy, obejmujace wyjazdy na 5-7 dni, do takich samych miejscowosci, w tej samej kolejnoSci. Przedstawianie takich
rozliczen, ktére juz na pierwszy rzut oka wygladaja niewiarygodnie powinno budzi¢ watpliwosSci co do zgodno$ci ze
stanem rzeczy. Pracodawca powinien zakwestionowac takie zestawienia. Niewiarygodno$¢ wynikala juz ze stosowania
metody ,kopiuj-wklej”. Tak ja okreslit sam pozwany. Nieprawdopodobne jest przeciez, z punktu widzenia potrzeb
zwiazanych z pracg dyrektora operacyjnego spotki, odbywanie podrézy w kolejne dni kilkakrotnie w identycznej
sekwencji miejscowosci. Przykladowo:

28.03.2012r. M. - W.- L. — M.
29.03.20121. M. - W.-M.
30.03.20121. M. -S. - M.
2.04.2012r. M. - W.-0. - M.
3.04.2012 1. M.- S.- M.,

4.04.2012 . M. - W. - M. (k. 122, tak samo na kartach 126, 130, 133, 137, 140, 144, 147). Zdziwienie budzi, ze spblka
prowadzaca dzialalno$¢ zasadniczo na ograniczonym obszarze, mialaby prowadzi¢ tak wazne interesy w S. czy W.



(przejazd jednego dnia w obie strony odpowiednio 924 i 818 km), ze dyrektor spo6tki musialby w kolejnych dniach
cale dnie spedza¢ w samochodzie.

Tak wiec pobiezna analiza wypelnionych polecen wyjazdu stuzbowego wskazuje na fikeyjnoé¢ szeregu dokonanych
rozliczen, co powinno sklania¢ do kontroli wszystkich poleceni wyjazdu stuzbowego. Wymagaloby tego minimum
starannoSci po stronie prezesa spolki i stuzb ksiegowych. Podobnie odnosi sie to do kwestii wyplacania sobie przez
pozwanego naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych od polowy 2013 r.. Polecenia wyjazdu stuzbowego wedtug zeznan
o6wczesnego prezesa spolki J. T. (1) byly przez niego podpisywane raz lub kilka razy w miesiacu, ,,zdarzalo sie i to
czesto (...), ze na przyklad na spotkaniu dawal mi tam z 2 czy z 3 podrézy (...) zeby oni mogli to w danym miesigcu
zaksiegowaé” (zeznania J. T. k. 763, 00:20:20). Skoro tak to nieprzedstawianie przez pozwanego polecen wyjazdu
shuzbowego do podpisania, czy zatwierdzenia przez prezesa, poczynajgc od 6 czerwca 2013 .r., powinno wzbudzié¢
watpliwo$ci prezesa spolki. Prezes spotki powinien sprawdzié¢ na jakiej zasadzie odbywa sie wyplata naleznosci z tytulu
podrézy, tym bardziej, ze comiesieczna analiza realizacji budzetu powinna wskazywaé na to, ze wyplaty z tego tytulu
nie byly mniejsze niz poprzednio (zob. zeznania J. T. k. 767 00:30:37 i 00:32:08). Dziwne tez powinno wydawa¢
kazdemu rozsadnemu czlowiekowi, ze dyrektor zarzadzajacy nie przedstawia w ogole do podpisania polecen wyjazdu
sluzbowego, kiedy poprzednio przedstawial je na kazdym, czy prawie na kazdym spotkaniu. To oznacza, ze nie sa w
tym wzgledzie wiarygodne zeznania J. T. (1), ze ,ferworze nie wiem walki, ktory (...) byl i podpisywaniu mnogo$ci tego
typu dokumenté6w nie zwrdcitem na to mozna powiedzie¢ uwagi” (k. 765 00:25:12), ,0wczeSnie nie wiem byla duza
liczba mozna powiedzie¢ os6b, ktorym podpisywalem tego typu dokumenty” (k. 765 00:26:33).

To wszystko oznacza, ze prezes pozwanej spolki nie tylko nie zorganizowal nalezytej kontroli wydatkéw na koszty
wyjazdow stuzbowych pozwanego, ale przyzwalal na swobodne dysponowanie budzetem przez pozwanego, w tym
zakresie, w ramach przyznanego limitu.

Akt akceptacji dokumentéw przez prezesa (od 1 stycznia 2012 r. do maja 2013 r.) nie byl wykonywany z nalezyta
staranno$cia, jakiej nalezy oczekiwaé¢ od prezesa zarzadu spolki, reprezentujacego spotke jako pracodawce. Fakt
delegowania na pracownika (dyrektora zarzadzajacego) niemal 100% decyzyjno$ci i samodzielnoSci w wykonywaniu
obowiazkoéw stuzbowych (zeznania J. T. (1) k. 760), nie zwalnia pracodawcy od nadzoru wymaganego przez art. 22 § 1
k.p. Element nadzoru pracodawcy nad pracownikiem jest bowiem jednym z niezbednych elementéw stosunku pracy.
Musi on jednak wystepowac nie tylko w sensie formalnym, ale roéwniez faktycznym. Prezes spolki nie sprawdzal, czy
pozwany rzeczywiScie odbywal podroze stuzbowe we wskazanym przez siebie zakresie.

Co istotne, z wyjatkiem budzetu na 2012 rok, pozwany samodzielnie okreslal w budzecie planowane wydatki oraz
prognozowane przychody. Wbrew zarzutowi pozwanego, nawet jezeli pozwany budzetowal oddzielnie planowane
wydatki spolki na zwrot kosztow podrozy stuzbowych dyrektora zarzadzajacego i pozostalych pracownikow, to
ustalenie takie nie ma wplywu na ustalenie bezprawnoéci jego dzialan. Pozwany wiedzial, ze nie odbywatl podrézy
shuzbowych co sam wyjasnil. Nie mégt traktowaé wyplacanych mu kwot pod pozorem kosztéw podrézy jako
wynagrodzenia, gdyz wiedzial kto i w jaki sposob ustala sie skladniki wynagrodzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
pozwany, na ktérym z mocy art. 232 zd. 1 k.p.c. i 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania przestanki wylaczajacej
bezprawno$é, nie sprostal temu obowigzkowi — nie wykazal, ze istnialo o§wiadczenie woli pracodawcy pozwalajace
uznac, ze zaplanowane w budzecie Srodki finansowe na podréze stuzbowe sa dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia
pozwanego.

Ponadto twierdzenie pozwanego, ze skoro dysponowal wlasnym budzetem, to kwota rocznych wydatkéw spotki
przeznaczonych w budzecie na zwrot kosztow podrozy stuzbowych stanowi w istocie jego dodatkowe wynagrodzenie,
stoi to w sprzecznoSci z ustaleniem, ze zabudzetowane na 2013 rok wydatki na podréze stuzbowe wynosilty 48.000
z}, natomiast pozwany pobral za ten rok ze spoiki kwote 59.554,34 zl tytulem naleznosci za delegacje sluzbowe; a
zabudzetowane na 2014 rok wydatki na podréze stuzbowe wynosily 54.000 zl, za$§ pozwany wyprowadzil ze spotki w
tym roku kwote 78.616,50 zl.



Na zwiekszenie dowolnoéci wykorzystania $rodkéw pienieznych spétki mialo réwniez wplyw przekazanie R. C.
dostepu do rachunku bankowego sp6tki i uprawnienn do samodzielnego wykonywania przelewdw, co nastapilo 1
czerwca 2013 r. Od tego czasu pozwany zaprzestal rowniez przedkladania prezesowi zarzadu spotki do akceptacji
dokumentéw zwigzanych z podrézami stuzbowymi.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia przyjecie, ze zasady wynagradzania kadry
kierowniczej w (...) sp. z 0.0. byly tozsame (podstawa i roczna premia uznaniowa), a ponadto pracownikom tym
przystugiwal zwrot udokumentowanych kosztéw podroézy stuzbowych (§ 4 pkt 3 umowy o prace), takich jak zwrot
kosztow delegacji stuzbowych (§ 12 regulaminu wynagradzania (...) sp. z0.0.) — z t3 r6znica, ze pozwanego poczatkowo
obowiazywala stawka 0,50 zl/km, a od sierpnia 2012 r. obowigzywala stawka z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkdw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw
stuzbowych samochod6w osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasno$cia pracodawcy (0,8358 zt/km),
natomiast I. S. obowigzywala stawka 0,50 zl/km.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznosé, ze R. C. zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora zarzadzajacego
z wynagrodzeniem 8.500 zt. Poréwnujac wynagrodzenie pozwanego z wynagrodzeniem innych oséb zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych w Grupie (...) spotka z o. o. ( (...) sp6lka z o.0. jest spolka zalezna od Grupa (...)
spolki z 0.0.) prawidlowo Sad Okregowy ustalil, Ze wynagrodzenie R. C. bylo jednym z najwyzszych wynagrodzen w
tej grupie osoéb (k. 302-303; zeznania J. T. (1) k. 761). Prawidlowo sad pierwszej instancji ocenil, ze wynagrodzenie
pozwanego spelnialo kryteria zawarte w art. 78 k.p. Nalezy miec¢ przy tym na wzgledzie, ze pozwany zostal zatrudniony
w okolicznosciach, kiedy spoétka (...) znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej (nie przynosita zyskéw), a zarzad
poszukiwal osoby, ktora znajdzie sposéb na poprawe jej sytuacji finansowe;j.

W zwiagzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, by kwoty pobierane przez pozwanego
tytulem rozliczenia kosztow podroézy stuzbowych byly de facto skladnikiem wynagrodzenia. Twierdzenia pozwanego,
ze strony umoéwily sie ponadto o dodatkowy, ukryty sktadnik wynagrodzenia nie znajduja uzasadnienia. Pozwany
nie udowodnil, aby pracodawca zlozyl wzgledem niego oS§wiadczenie woli w zakresie dodatkowego wynagrodzenia,
nazywanego ,ryczaltem delegacyjnym” i wynoszacym w skali miesiaca 1/12 zabudzetowanych w budzecie $rodkow
finansowych na wydatki zwiazane z podr6zami stuzbowymi. O istnieniu porozumienia miedzy stronami nie Swiadczy
rowniez tre$¢ e-maili dolaczonych do odpowiedzi na pozew z 18, 19 i 26 lutego 2012 r., ktére wbrew twierdzeniom
pozwanego, nie daja podstaw do przyjecia, ze miedzy pracodawca a pracownikiem doszlo do porozumienia w zakresie
dodatkowego wynagrodzenia. Nie mozna réowniez wywodzi¢, jak chce tego pozwany, Ze zwracane mu co miesiac,
koszty podrézy stuzbowych, byly dowodem istnienia takiego porozumienia. W tym zakresie stusznie sad pierwszej
instancji wykazal, ze z zeznan J. T. (1), bwczesnego prezesa zarzadu spolki, wynika, ze takiego porozumienia miedzy
nimi nie bylo (k. 774). W rozmowie z pozwanym nie zgodzil sie na podwyzszenie jego wynagrodzenia, wskazujac, iz
to jeszcze nie ten moment, nie ten etap (byl to drugi miesigc zatrudnienia powoda). Po drugie racjonalne zdaja sie
by¢ twierdzenia 6wczesnego prezesa zarzadu, ze kwota 500 zl, jaka wyliczyl pozwany, nie jest kwotg, ktéra z punktu
widzenia spolki, bylaby kwota znaczaca w zakresie jej finansé6w. Tym niemniej porozumienie lub zgoda prezesa spotki
mogla obejmowaé swobodne wykorzystanie érodkéw na podroéze stuzbowe.

Za niezasadny nalezalo roéwniez uznaé zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art 415 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. i art. 6 k.c. Wbhrew twierdzeniom pozwanego, powddka udowodnila wysoko$¢ szkody, jak i pozostale
przeslanki konieczne do uznania roszczenia. W umowie o prace strony ustalily, Ze pozwanemu przystuguje zwrot
udokumentowanych i uzasadnionych kosztéw podroézy stuzbowych krajowych i zagranicznych (§ 4 pkt 3 umowy o
prace). To zatem na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania ponoszenia kosztéw podroézy stuzbowych. Jak przyznal R.
C., przedstawiane przez niego ewidencje przebiegu pojazdu nie odzwierciedlaly rzeczywistych wyjazdow stuzbowych,
a pozwany przedkladal fikcyjne delegacje, aby m.in. kompensowa¢ sobie koszty dojazdu z domu do miejsca pracy
i z powrotem. Zaakceptowany przez pracodawce limit wydatkéw na podroéze stuzbowe, nie zwalnial pozwanego z
obowiazku kazdorazowego rozliczania kosztow podrézy stuzbowych, za rzeczywiscie odbyte podroze stuzbowe, wedlug
obowiazujacych w spoélce zasad. Nieuprawnione jest oczekiwanie pozwanego, ze w zwigzku z przyznaniem sie do



przedkladania podrobionych ewidencji przebiegu pojazdu, ktére nie odzwierciedlaly odbytych przez pracownika
podroézy shuzbowych, to na pracodawcy ciazy obowigzek udowodnienia rzeczywiscie odbytych podrézy stuzbowych
pracownika, tak, aby réznica pomiedzy warto$cia naleznych delegacji, a kwota wyplaconych pieniedzy dala wartoéé
rzeczywistej szkody.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest przyjecie, ze rzeczywista szkoda poniesiona przez powodowa spotke
odpowiada wartoSci Srodkow pobranych przez pozwanego samowolnie, jak i za akceptacja pracodawcy, tytutem innym
niz wynagrodzenie zasadnicze (diety, (...), zaliczki), po odliczeniu kwot zwr6conych przez pozwanego.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego mozna konstruowaé na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. tak jak to przyjal
sad pierwszej instancji. Takie same zasady odpowiedzialno$ci wynikaja z przepiséw kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 114 k.p. Pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢é materialna wedlug zasad
okreslonych w przepisach niniejszego rozdziatu. Z tym, ze w my$l art. 122 k.p.: Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzit
szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umyslne dzialanie pozwanego, polegajace na przedkladaniu pracodawcy nierzetelnych
dokumentéw ksiegowych (delegacji), bedacych podstawa wyplacania mu $rodkéw finansowych - nawet jezeli
odbywalo sie to za milczacym przyzwoleniem prezesa pracodawcy, a nastepnie, juz po uzyskaniu dostepu do
rachunku bankowego spolki (tj. od 1 czerwca 2013 r.), samowolne wyplacanie sobie srodkéw finansowych, nalezy
kwalifikowaé jako bezprawne, z uwagi na brak podstawy prawnej do wyplaty dochodzonej pozwem kwoty. Jak juz
wykazano powyzej, zawlaszczonych przez pozwanego kwot nie mozna zakwalifikowaé jako nalezno$ci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podrdézami stuzbowymi, poniewaz pozwany przyznal, ze tworzyt fikcyjne dokumenty, nie
odzwierciedlajgce rzeczywistego stanu rzeczy. Pozwany R. C. nie wykazal réwniez, by miedzy stronami umowy o prace
istnialo porozumienie, pozwalajace traktowac pobierane przez pozwanego $rodki pieniezne, jako dodatkowe ukryte
wynagrodzenie. Porozumienie obejmowato natomiast mozliwo$¢ korzystania ze dowolnego korzystania ze Srodkow
przeznaczonych na delegacje w ramach przewidzianego limitu. Jednakze to na pozwanym ciazyl ciezar udowodnienia,
ze wyplacane kwoty, jak twierdzil, byty uzgodnionym wynagrodzeniem (art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c.)

Przez wine rozumie¢ nalezy moznos$¢ postawienia danej osobie zarzutu, ze nie zachowata sie prawidlowo (tj. zgodnie
z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego), chociaz mogta i powinna tak sie zachowaé. Innymi stowy, ze w
konkretnej sytuacji dopuscil sie on nagannej decyzji odnoszacej sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu.
Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja podstawy do
negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego - tzw. zarzucalnoéc
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesSnia 2003 r., IV CK 32/2002). Wina pozwanego polega na
wykorzystaniu §rodkéw spotki mimo SwiadomoSci, ze przedstawione dokumenty sa niezgodne z prawda, a nastepnie
na wykorzystaniu §rodkéw sp6tki mimo nieprzedstawianiu zadnych dokumentéw.

Na gruncie niniejszej sprawy strona powodowa wykazala w ramach zawnioskowanych dowod6w, ze w majatku (...) sp.
z 0.0. na skutek dokonywanych przez pozwanego dzialan (przedkladania niegodnych z prawda dokumentéw, celem
rozliczenia delegacji, dokonywania samowolnych wyplat z konta spdlki, wyplacania zaliczek na delegacje) zaistniala
szkoda. Rzeczywista szkode stanowi réznica pomiedzy aktualnym stanem majgtkowym pracodawcy a stanem, jaki
by zaistnial, gdyby nie zdarzenia wywolane przez pracownika, powodujace te szkode, a zatem chodzi o zmniejszenie
majatku spolki, ktére nastepuje wbrew jej woli.

Na gruncie niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, ze strona powodowa wykazala, ze poszczegdlne kwoty pobrane przez
pozwanego w okresie wskazanym w pozwie, chocby zostaly formalnie rozliczone, stanowia uszczerbek w majatku
spotki w dochodzonej przez pracodawce wysokosci. W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
chociazby. wydrukéw bankowych z konta sp6tki, obrazujacych transakcje dokonywane na rzecz pozwanego, wynika, ze



poniesiona przez powddke szkoda wynosi 174.067,46 zl. Wysoko$c¢ okreslonej w ten sposob szkody w mieniu powodki
nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Nie budzi watpliwosci istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniami pozwanego (polegajacymi
na wyludzeniu przez pozwanego §rodkow pienieznych z majatku spoélki, jako zwrotu kosztow podroézy stuzbowych i
diet), a szkoda.

Pozwany jako pracownik ponosi zatem na zasadzie winy odpowiedzialno$¢ za szkode doznang przez powodke jako
pracodawce na podstawie art.415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Na uznanie zaslugiwal natomiast zarzut przedawnienia czeSci dochodzonego pozwem roszczenia — przedawnieniu
ulegly naleznoSci ktore zostaly pozwanemu wyplacone przed lipcem 2014 r.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz dziesiec lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé, ze dniem od ktoérego nalezy liczy¢ 3-letni termin przedawnienia
roszczenia jest moment w ktérym powodowa spodtka ,dowiedziala sie” o istnieniu szkody - ktéry powddka utozsamia
z poinformowaniem prezesa zarzadu przez zewnetrzne biuro rachunkowe o tym, ze pozwany nie przedstawia do
ksiegowosci rozliczen z tytulu wyjazdoéw stuzbowych i samowolnie wybiera z rachunku bankowego spoiki zaliczki na
przyszle delegacje, ktore nie znajduja pokrycia w dokumentach ksiegowych.

R. C. zostal zatrudniony w powodowej spdlce na stanowisku dyrektora zarzadzajacego od 1 stycznia 2012 r.
aby wyprowadzi¢ spolke (...) sp. z 0.0. z kryzysu, poniewaz od 2006 r. nie przynosila ona zyskoéw. Prezes J.
T. (2) od poczatku podjecia wspodlpracy okazywal wzgledem pozwanego wysoki poziom zaufania. Pozwany od
stycznia 2012 r. zaczal praktycznie w sposoéb wylaczny zarzadzac i prowadzi¢ spotka. Mial bardzo szeroki zakres
obowiagzkow (§ 2 umowy o prace), a gldbwnym jego zadaniem bylo osiagniecie jak najlepszych wynikéw finansowych,
zgodnie z planami oraz biezacymi potrzebami pracodawcy, celem wyprowadzenia spo6iki z kryzysu. Pozwany byt
rowniez zobowigzany m.in. do racjonalnego gospodarowania mieniem sp6lki i zapewnienia nalezytej pieczy nad tym
mieniem, przygotowania budzetu sp6lki, terminowego regulowania wszystkich zobowiazan spoélki oraz sprawowania
merytorycznego, administracyjnego oraz finansowego nadzoru nad funkcjonowaniem jednostek organizacyjnych.
Z racji zajmowanego stanowiska, pozwany wykazywal konieczno$é korzystania z samochodu prywatnego do celow
shuzbowych. Z tego powodu do maja 2013 r. skladal w spdlce dokumentacje, ktéra wskazywala, ze odbywa on
podréze stuzbowe. Istotne jest, ze pozwany w okresie od stycznia 2012 r. do maja 2013 r. przedkladal pelng
dokumentacje dotyczaca delegacji stuzbowych (tj. polecenie wyjazdu stuzbowego i ewidencje przebiegu pojazdu),
ktdra byla akceptowana przez prezesa zarzadu J. T. (1). Przedkladane do akceptacji dokumenty zawieraly jednak
nieprawdziwe dane - nie odzwierciedlaly rzeczywistych podroézy stuzbowych pozwanego.

Od czerwca 2013 r. do lutego 2015 r. pozwany nie przedkladal juz ewidencji przebiegu pojazdu do akceptacji
prezesa, tylko samowolnie wyplacat sobie z rachunku bankowego spoétki $rodki finansowe pod pozorem zwrotu
delegacji stuzbowych. Ewidencje za 2013 rok zlozyl zbiorczo, z op6éznieniem (na koniec roku) bezposérednio do biura
rachunkowego. Ewidencje za pierwsza polowe 2014 r. rowniez ztozyt zbiorczo, z opdznieniem. Za okres od czerwca
2014 r. do grudnia 2014 r. pozwany nie przedlozyl juz jakiejkolwiek dokumentacji.

Jak zeznal J. T. (2), po opisaniu procedury rozliczania podrézy stuzbowych funkcjonujacej w spolce (k. 762-763), jego
nadzor ograniczal sie do zlozenia podpisu pod przedlozonymi mu przez pozwanego dokumentami (czesto zbiorczo za
pewien okres), tj. zatwierdzeniu tych dokumentow jako podstawy wyplaty zwrotu kosztéw podroézy. Nie analizowal czy
wykazane w dokumentach podréze rzeczywiécie mialy miejsce, nie wymagal od pracownika potwierdzenia odbycia z
podrozy stuzbowej do kontrahenta np. w formie jego podpisu. Nie wzbudzilo podejrzen, ze niektore z dokumentéw
sporzadzane byly na zasadzie ,kopiuj-wklej”. Nie analizowal rowniez kwot do wyplaty, ani nie zauwazyl tego, ze



przedkladane do akceptacji dokumenty zmierzaly do pelnego wybrania z budzetu kwot przeznaczonych w kazdym
miesigcu na podroéze stuzbowe. J. T. (1) wyjasnil, ze kontrola wydatkéw na cele podroézy stuzbowych ograniczala sie do
analizy dokumentu ktory otrzymywal co miesigc od dyrektora finansowego, w postaci zestawienia prognozowanego
budzetu w skali miesigca z wynikami finansowymi za dany miesiac, interesowal go sam efekt, czyli nie przekroczenie
prognozowanych wydatkéw na poszczegoblne cele oraz wykazanie przychodéw. Dopoki budzet na konkretny cel nie
byt przekroczony, prezes nie zajmowal sie analizowaniem takiego stanu rzeczy (k. 767).

Taki sposdb przeprowadzania nadzoru potwierdzil rowniez dyrektor finansowy A. T. (2), ktéry otrzymywal informacje
o wynikach miesiecznych sp6lki z biura rachunkowego, poréwnywal je z prognozowanym budzetem i tworzyt z nich
zestawienie, ktére nastepnie przekazywal prezesowi (k. 583 v., 585).

Braku kontroli sytuacji finansowej spotki sprzyjal zdaniem sadu odwolawczego fakt, ze do konca listopada 2012
r. ksiegowos$cia w spolce zajmowala sie pracownica D. K., od grudnia 2012 r. prowadzenie rachunkowosci zostalo
przekazane zewnetrznej firmie — Biuro (...). Kontakt z biurem rachunkowym utrzymywat wylgcznie R. C., rowniez on
sam przekazal biuru rachunkowemu informacje o sposobie rozliczania delegacji w spotce (k. 763 v.).

Brak kontroli, a w istocie przyzwolenie na dowolne dysponowane budzetem sp6tki na koszty podrozy oznacza, ze
spotka powinna byla dowiedzieé sie o szkodzie biezaco wraz wyplacaniem Srodkéow pienieznych

Zdaniem sadu odwolawczego powddka przy zachowaniu nalezytej starannoéci, o ktorej mowa w art. 442" § 1 k.c. w
zw. z art. 291 § 3 k.p., mogla dowiedzie¢ sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia juz w 2012 r. Prezes
pozwanego akceptowal dowolne dysponowanie przez pozwanego budzetem na podréze stuzbowe. Wskazuje na to
tre$¢ dokumentéw przedstawianych przez pozwanego jako rozliczenia podrézy stuzbowych oraz nieprzedstawianie
jakiejkolwiek dokumentacji od polowy 2013 r., mimo $§wiadomo$ci prezesa, ze wydatki miesieczne na koszty podrdzy
spolki nie zmalaly. Powyzsze przekonuje o tym, ze prezes powoda wiedzial o wyplacie nienaleznych kwot, a kazdym
razie przy dochowaniu minimalnego zakresu starannoSci mogt i powinien dowiedzie¢ sie na biezaco. Wymagaloby
tego minimum starannosci po stronie prezesa spolki i stuzb ksiegowych.

Brak jakiegokolwiek nadzoru czy kontroli nad pracownikiem, wymaganego zar6wno przepisami prawa (art. 22 § 1
k.p., rozliczanie podrézy stuzbowych zgodnie z 77° k.p.) jak i okolicznoéciami sprawy (spotka w kryzysie, wysoka
decyzyjnoéc i samodzielno$é pracownika), nie moze zdaniem sadu odwolawczego §wiadczy¢ o zachowaniu nalezytej
staranno$ci w rozeznaniu powstania szkody i odpowiedzialnej za nig osobie.

W zasadzie nie jest wymagana wiedza dotyczaca zakresu poniesionej szkody, zwlaszcza ze jezeli z biegiem czasu
ujawniaja sie kolejne szkody. Bieg trzyletniego terminu zaczyna sie z momentem, kiedy pow6dka miata mozliwoéé
dowiedzenia sie o istnieniu ewentualnych nieprawidlowos$ci i w ocenie sagdu odwolawczego przy wykonywaniu
nalezytej kontroli moglo mieé to miejsce juz w pierwszych miesigcach zatrudnienia R. C..

Kiedy pozwany przestal przedstawiaé¢ polecenia wyjazdu stuzbowego prezesowi spdtki do wystawienia i akceptacji,

wowezas o szkodzie spotka mogla dowiedzieé sie po do dokonaniu wyplat. Comiesieczna analiza z wykonania budzetu
1 zestawienie tej analizy z faktem, ze pozwany przestal przedstawiaé polecenia wyjazdu stuzbowego do wystawienia

i akceptacji, a mimo to wydatki z tytulu podrézy shuzbowych nie malaly, powinno sklonié¢ do kontroli takiej sytuacji.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze na koszty z tytulu delegacji w miesigcach, kiedy polecenia wyjazdu stuzbowego
byly przedstawiane do rozliczenia, stanowily gléwnie wydatki dyrektora. Powbédka dopuScila sie woéwczas razacych
zaniedban w nadzorze nad pracownikiem, kiedy oceniajac caloksztalt jego dotychczasowej pracy, nie dopatrujac sie
zaniedban, zdecydowala o przekazaniu mu uprawnieni do rachunku bankowego spétki 1 czerwca 2013 r. i umozliwila
mu swobodne dysponowanie érodkami finansowymi sp6tki, co skutkowalo np. tym, ze pozwany w ogble zaprzestal
przedkladaé prezesowi do akceptacji dokumenty zwigzane z odbywaniem podrézy shuzbowych. Prezes zarzadu
powodowej spotki co najmniej od lipca 2013 r. mial Swiadomo$é, ze pozwany nie przedstawia mu do akceptacji polecen
wyjazdow stuzbowych. Jednocze$nie z comiesiecznych dokumentéw sprawozdawczych ktore A. T. (1) sporzadzal
prezesowi wynikalo, iz budzet przeznaczony na wyjazdy stuzbowe byl co miesiac wyczerpany.




Oceniajac caloksztalt sprawy, a w szczegdlnoséci majac na wzgledzie istotne zaniedbania pod stronie pracodawcy,
cechujace sie barkiem jakiegokolwiek nadzoru nad pracownikiem, nalezalo uznac, ze skorzystanie przez pozwanego
z zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa (art. 8 k.p.).

Whiesienie pozwu nastapilo 3 lipca 2017 r. W konsekwencji w my#l art. 442" § 1 k.c. przedawnieniu ulegly kwoty
wyplacone przed 3 lipca 2014 r. czyli za okres po uplywie 3 lat od dnia w ktérym spétka mogla z latwosScia dowiedzieé

sie 0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Z tym, ze uwzgledni¢ nalezalo takze tresé art. 442" § 2 k.p.c.

Okres przedawnienia wynosi 20 lat od popelnienia przestepstwa (art. 442" § 2 k.p.c. w zw. z art. 291 § 3 k.p.). R.
C. zostal skazany za przywlaszczenie kwoty 19.263,12 zI w okresie od 17 czerwca 2014 r. do 15 grudnia (wyrok z 25
maja 2017 r. Sagdu Okregowego w Olsztynie w sprawie VII Ka 101/17 - zob.: wyrok k. 314 i uzasadnienie k. 316-326).
Jedyna kwotg przywlaszczona wykraczajaca poza okres trzech lat poprzedzajacych wniesienie pozwu (3 lipca 2017 1.)
jest kwota przywlaszczona 17.06.2020 r., tj. 2137,75 zL.

Kwota nieprzedawnionych naleznoéci liczac od 3 lipca 2014 r. obejmuje sume 39.296,75 zt (7415,70 zt + 6354,59 z} +
5684,89 zl + 8525,427t + (...),26 + 5689,89 z1). Dodajac do tego objeta wyrokiem karnym kwote 2137,75 zl. - wyplacona
17.06.2014 r., daje to lacznie 41434,50 zk. Po odjeciu kwoty uiszczonych nalezno$ci kwota nalezna powodowi wynosi
31.171,38 zl (41.434,50 zt — 10.263,12 z}). Na skutek omylki rachunkowej w wyroku blednie okreslono te kwote na
28.661,65 z1

W tej sytuacji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. i obnizyl
zasadzong w nim kwote do kwoty 28.661,65 zl. Prawidlowo bez pomylki rachunkowej zasadzona kwota powinna
wynosic 31.171,38 zl

W pozostatej czedci apelacje podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 3. wyroku).

W wyniku obnizenia kwoty zasadzonej na rzecz powoda zmianie uleg} zakres w ktorym strony wygraly i przegraly
sprawe w pierwszej instancji. Sad Apelacyjny przyjal, ze powodowa spétka wygrala sprawe w okolo 16,5 %.

O kosztach orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu uwzgledniajac] stosunkowe ich
rozdzielenie (art. 98 § 1 k.p.c. 1100 zd. 1 k.p.c.). Koszty pomocy prawnej za pierwsza instancje odno$nie obydwu stron
okreslono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.), zwane dalej
srozporzadzeniem”. Koszty te ustalono w podwojnej minimalnej wysokoéci. Uwzgledniono niezbedny naklad pracy
adwokatow, uwzgledniajacy liczbe stawiennictw w sadzie, czynnos$ci podjete w sprawie, warto$¢ przedmiotu sprawy
zblizong do gbérnych granic okreslonych w § 2 pkt 6 rozporzadzenia i zawilo$¢ sprawy, obszerno$é zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego.

Koszty te wyniosly zatem 8100 zl (75% z kwoty 10800 z}).
Pozwany wygral sprawe w 83,5% czyli przysluguje mu 6763,50 zt (83,5% z kwoty 8100 z}).

0Od tej kwoty nalezy odja¢ kwoty przystlugujace powodowi. Powod wygral sprawe w 16,5 % czyli nalezy mu sie 1336,50 zi
(16,5 % z kwoty 8100 z}) tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Nalezy mu sie takze proporcjonalny zwrot kosztow
tytulem oplaty od pozwu. Powdd uiscil 8704 zl oplaty od pozwu wygral sprawe w 16,5 % zatem przystluguje mu zwrot
1436,84 zl.

W konsekwencji pozwanemu nalezy sie 3999,84 zt (6763,50 zl — 1336,50 zl — 1436,84 z}) tytulem kosztoéw procesu za
pierwsza instancje. Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2. wyroku.

Odnoénie kosztow za drugg instancje orzeczono przy zastosowaniu takich przepisow jak przy zasadzeniu kosztow
za pierwsza instancje. Dodatkowo zastosowano § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Warto$¢ przedmiotu sporu po



uwzglednieniu zakresu zaskarzenia obydwu apelacji byla taka sama jak warto$¢ przedmiotu sporu. W konsekwencji
nalezalo uznaé, ze pozwany wygrat sprawe w 83,5 %. Stad tez przysluguja mu koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 5072,62 zt (75% z 8100 zt = 6075 zk; 835,% z 6075 zt =5072,63 z1). Powodowi przyshuguja koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 1002,38 zt (75% z 8100 zl = 6075 z}; 16,5% z 6075 zt = 1002,38 z1). W konsekwencji,
po zbilansowaniu powyzszych kwot, pozwanemu przyshuguje 4070,25 zl (5072,63 zt — 1002,38 z}) tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.

Lacznie oplaty od obydwu apelacji powinny wynie$¢ 8704 zl. Pozwany powinien uisci¢ 5138 zl. - zostal jednak
zwolniony od oplaty powyzej 2000 zl. Powodd uiscil 3556 zt oplaty od apelacji. Pozwanego lacznie obcigzaja koszty
oplaty od apelacji w wysokoSci 16,5%, czyli 1436,16 zt (16,5% z 8704 z1). Skoro ponidst 2000 zl, to pow6d powinien
zwroci¢ mu 563,84 z1 oplaty od apelacji. Lacznie zatem powdd powinien zwrbci¢ pozwanemu 4634,09 zt (4070,25 zt
+ 563,84 zl) kosztéw procesu za druga instancje. Dlatego taka kwote zasadzono w punkcie 4. wyroku.

Pozwany odpowiada za 83,5% oplat od apelacji. Zatem obcigzajace go z tego tytulu koszty wynosza 7267,84 zl. Powod
poniost 3556 zt oplaty od apelacji; a pozwanemu powinien zwrécic¢ 563,84 zt. W konsekwencji odcigza go takze zwrot
nieuiszczonych kosztow sadowych, tj. czeSci oplaty od apelacji, od ktorej zwolniony byt powdd - 3138 zt (7267,84 z1 —
3556 zl — 563,84 zl). O kosztach sagdowych orzeczono (punkt 5 wyroku) stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2020.755 j.t.) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.
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