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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: Bozena Szponar - Jarocka

Stawomir Baginski

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2020 r. w B.

sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko (...) spotka z o.0. z siedziba w H.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. z siedzibq w W.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie w zwigzku z wypadkiem

na skutek apelacji powoda M. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 kwietnia 2019 r. sygn. akt V P 12/15

I. zmieniaw czescipkt III zaskarzonego wyrokuizasqdza od pozwanego (...) spoltkazo.o. z siedzibg
w H. na rzecz powoda M. Z. (1)

1) kwote (...),80 (piec¢ tysiecy szeséset czterdziesci cztery 80/100) zlotych tytulem kosztow opieki,
2) kwote (...),76 ( dwa tysiqce sto trzydziesci cztery 76/100) zlotych tytulem kosztéw przejazdow

z ustawowymi odsetkami za opéznienie w wysokosci 7% w stosunku rocznym od dnia 25 stycznia
2016 r. do dnia 17 marca 2020 r. , 6,5% w stosunku rocznym od dnia 18 marca 2020 r. do dnia 8
kwietnia 2020 r., 6% w stosunku rocznym od dnia 9 kwietnia 2020 r. do dnia 28 maja 2020 ., 5,6%
w stosunku rocznym od 29 maja 2020 r. i ustawowymi odsetkami za opéznienie do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. znosi wzajemnie koszty postepowania pomiedzy powodem a pozwanym za II instancje;



IV. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego interwenienta ubocznego Towarzystwa
(...) SA za II instangje.

S.B.(2)0.B.S.-J.

UZASADNIENIE

Powod M. Z. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa skierowanego przeciwko (...) sp. z o. o. z siedzibg w H.
wniost o zasadzenie kwoty 100.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za krzywde, ktérej doznal w zwigzku z wypadkiem
przy pracy zaistnialym w dniu 05 kwietnia 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty, kwoty 14.783,36 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwu, na ktoéra skladaja sie: a) koszty codziennej opieki osoby trzeciej nad powodem w kwocie 11.975 zl za okres 10
kwietnia 2014 r. — 10 wrzeénia 2014 r., b) koszty zakupionych lekow w kwocie 568 zl, ¢) koszty przejazdow powoda
z miejsca zamieszkania do szpitali, sadéw, ZUS-u, przychodni lekarskich w kwocie 2.140,36 zl, d) koszty usuniecia
blizn w wysoko$ci 100 zl. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2, 600).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Interwenient uboczny (...) S. A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2019r. zasadzit od pozwanego (...) sp. z.0.0 z siedziba
w H. na rzecz powoda M. Z. (1) kwote 20.000 zl. z ustawowymi odsetkami w wysokoéci 5% w stosunku rocznym od
dnia 25 stycznia 2016r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 568zt z odsetkami j.w tytulem odszkodowania ( pkt II),w pozostalym zakresie powddztwo oddalit ( pkt III )
oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania ( pkt IV, V, i VI).

Z uzasadnienia wyroku wynika, iz Sad I instancji przyjal, ze zaklad pracy M. Z. (1) — zatrudnionego na okres prébny
od 30 stycznia 2014r. do 16 kwietnia 2014r. jako pomocnik operatora maszyn , ponosi na zasadzie winy (art. 415 kc)
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie powoda, doznang wskutek wypadku przy pracy z dnia 5 kwietnia 2014r.

Ustalen powyzszych Sad dokonal na podstawie dokumentéw ( protokotu powypadkowego z dnia 28 kwietnia 2014r.
protokotu kontroli Paiistwowej Inspekcji Pracy z dnia 25 maja 2014) oraz zeznan §wiadkéw: M. P., D. B., B. Z., J. S.,
T.1.,H.Z.,M. Z. (2), J. T. oraz opinii bieglego z zakresu bhp.

Sad uznal za uzasadniona okoliczno$¢ ,ze w pozwanym zakladzie pracy doszto do zawinionych przez pracownikow
naruszen przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy, ktorych skutkiem byl wypadek przy pracy w dniu 5 kwietnia
2014r. z udzialem powoda, ktéry swoim zachowaniem nie przyczynit sie do zaistnienia wypadku.

W dalszej kolejnosci Sad ustalal wielko$é szkody po stronie powoda w postaci uszczerbku na zdrowiu bedacego
skutkiem wypadku przy pracy. Sad powotal bieglych sadowych z zakresu ortopedii i rehabilitacji, chirurgii szczekowej ,
chirurgii plastycznej, psychologii. Na podstawie wydanych opinii Sad podzielil stanowisko bieglych, iz powod
doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 8%. Leczenie rehabilitacyjne zostalo zakonczone w 2014r.
Obecnie powodd ze wzgledu na niewielkie dolegliwos$ci i pelen zakres ruchomoéci w lewym stanie kolanowym nie
wymaga zabiegoéw rehabilitacyjnych. Zastosowane leczenie doprowadzilo do wygojenia zlamania i uzyskania przez
powoda prawidlowej funkcji lokomocyjnej. Powod po opuszczeniu szpitala wymagal pomocy osoby trzeciej przez
4-6 godzin dziennie przez okres okolo 8 tygodni. W wypadku powdd doznal urazu twarzoczaszki ze ztamaniem
kosci jarzmowej lewej i przedniej Sciany zatoki szczekowej, rany szarpanej policzka lewego o okolicy oczodotu
lewego. Dolegliwo$ci bolowe utrzymywaly sie przez 3-4 tygodnie. Uszkodzenia twarzoczaszki nie wymagaly leczenia
chirurgicznego i wygoily sie samoistnie. Powdd po odzyskaniu przytomnos$ci odczuwal bole calej twarzy o silnym



natezeniu przez 3-5 dni, utrzymujace sie przez okolo 2 tygodnie. Powdd w zwigzku z wypadkiem nie wymagal pomocy
psychiatryczno- psychologicznej po wypadku. W zwigzku z tym zdarzeniem powo6d doznat cierpienia psychicznego nie
przekraczajacego p6l roku w postaci stresu powodujacego dyskomfort psychiczny w codziennym funkcjonowaniu.

Pojawily sie objawy obejmujace obnizony nastr6j, obawy o przyszle subiektywne poczucie niemoznoSci poradzenia
sobie, ograniczona zdolno$¢ do wykonywania codziennych czynnosSci . Po rehabilitacji i odzyskaniu sprawno$ci
ruchowej lewej koficzyny dolnej powod powrocil do swoich zainteresowan i nawet tanczyl na wlasnym weselu. Wszyscy
biegli sadowi nie stwierdzili u powoda niezdolno$ci do pracy.

Sad podzielil wnioski wynikajgce z opinii bieglych, uznajac ja za wiarygodny dowdd w sprawie.

Sad uznal, iz istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem
szkody, ktoéra byla naturalnym nastepstwem wypadku, do ktérego doszlo wskutek zawinionego przez pozwanego
naruszenia przepiséw bhp. W ocenie Sadu przyznane powodowi §wiadczenie z ubezpieczenia oraz z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej pracodawcy nie kompensuje w caloéci szkody odniesionej wskutek wypadku.

Sad uznal za niezasadne roszczenia powoda o zaplate kwoty 11 975 zl. tytutem kosztéw opieki sprawowanej nad nim
przez matke w okresie, gdy takiej opieki wymagal, przebywajac w domu po opuszczeniu szpitala. Zdaniem sadu proces
leczenia przebiegl pomyslnie, odniesione obrazenia nie uniemozliwialy wykonywania szeregu czynnosci samodzielnie,
bez pomocy o0s6b trzecich. Ponadto koszty opieki ze strony czlonkéw rodziny nie zostaly przez powoda faktycznie
poniesione.

Sad nie uwzglednil réwniez roszczenia o zwrot kosztow przejazdéw samochodem nalezacym do rodzicow powoda,
do szpitala na zaplanowane wizyty kontrolne, do lekarzy, przechodni, ZUS-u, do sanatorium, w kwocie 2140,36zl.
Zdaniem Sadu powdd mogl sie poruszaé¢ Srodkami komunikacji, publicznej ,a odszkodowanie obejmuje jedynie
wydatki faktycznie poniesione przez poszkodowanego, a nie szacunkowe koszty, ktére mogt poniesé.

Sad uznal za niezasadne roszczenie o zaplate kwoty 100 zl. tytulem kosztow przyszlego usuniecia blizn, gdyz koszty te
nie zostaly poniesione, a zabieg korekcji blizn jest refundowany w ramach NFZ.

Sad uznal za uzasadnione roszczenia o zaplate udokumentowanych kosztow lekéw i ortezy w kwocie 568zl
W zakresie zado$c¢uczynienia, Sad uznal za odpowiednia kwote 20 000zl. i zasadzil ja na podstawie art. 4458 1 ke.

Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanego, zas o
naleznych mu kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 100 kpec.

Apelacje od powyzszego wyroku w pkt III zlozyl powod , zarzucajac
I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego , a mianowicie:

a) 445 § 1kewzw. z art. 444 § 1 ke poprzez btedna wykladnie pojecia odpowiedniej sumy zado$cuczynienia i przyjecia,
iz odpowiednia kwota uzupelniajaca zado$cuczynienie naleznego powodowi bedzie kwota 20.000 zl. w sytuacji , gdy
rozmiar cierpien powoda, ich dlugotrwato$¢ oraz skutki dla zdrowia fizycznego i psychicznego, skladajacych sie na
krzywde uzasadnia przyjecie ,ze odpowiednig rekompensujaca kwotg jest kwota 100.000 zk.(przy uwzglednieniu juz
otrzymanych przez powoda w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 9oo0zl. z tego tytutu),

b) Art. 4448118 2 kc wzw. z art. 3618 11 § 2 ke poprzez oddalenie Zadania zasadzenia odszkodowania za:
- koszty opieki 0sob trzecich nad powodem,
- koszty dojazdéw powoda do placéwek medycznych ,

- koszty usuniecia blizn powoda w przyszlosci,



- wskutek blednej wyktadni w/w przepis6w i przyjecia , iz w pojeciu ,,wszelkich niezbednych z tytutu uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia kosztéw “nie mieszcza sie zmonetyzowane koszty opieki najblizszych nad powodem , a takze
wobec blednego przyjecia, iz fakt poniesienia kosztéw dojazdéw nie zostal przez powoda udowodniony oraz wobec
uznania, ze skoro zabieg korekcji blizn jest zabiegiem refundowanym , odszkodowanie z tego tytulu, jako obejmujace
koszty przyszle, powodowi nie przystuguje.

II. Naruszenie przepiséw prawa procesowego , majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj.
1.Art.233§ 1 kp poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodéw, polegajaca na:

a) niezasadnym przejeciu, iz krzywda powoda doznana wskutek zdarzenia, na ktora skladat sie 16% uszczerbek
na zdrowiu , a takze cierpienia psychiczne oraz fizyczne, zostanie w pelni zrekompensowana przez doplate
zado$¢uczynienia w kwocie 20.000 zl, podczas gdy przedmiotowa kwota jest razaco zanizona i nie stanowi kwoty
realnie odnoszacej sie do krzywdy i jako taka nie moze zosta¢ uznana za odpowiednia,

b) niezasadnym przyjeciu, iz powod nie udowodnil faktu poniesienia kosztéow 2140,36 zl. tytulem przejazdow
samochodem do placowek medycznych , podczas gdy fakt ten wynika z dolaczonej do pozwu szczegbdlowej tabeli,
uwzgledniajacej stawke 0,83 za kilometr , a takze z zeznan powoda i jego rodzicoOw oraz dokumentacji medycznej , w
ktorej znajduja sie adresy placowek,

¢) pominieciu, iz z zeznan §wiadkéw: H. i M. Z. (2) (vide: przestuchanie w dniu 31.08.2016r) oraz przyjaciol powoda: J.
S., T. I. (vide: przestuchanie w dniu 13.05.2016r.) a takze samego powoda w toku przestuchania w charakterze strony
oraz opinii bieglych wynika, ze wskutek zdarzenia powdd , bedacy osoba mloda , przez szereg miesiecy byl zdany na
pomoc 0s6b trzecich, co wzmoglo u niego poczucie bezradnoéci i krzywdy,

d) pominiecie , iz z zeznan w/w $wiadkoéw wynika fakt dlugotrwalej , calodniowej opieki matki powoda-H. Z., nad
jego osobg, polegajacej na czynnosciach higienicznych, karmieniu, przenoszeniu powoda, pielegnowaniu, robieniu
zakupo6w, ubieraniu.

€) pominieciu ,iz z zeznan powoda wynika, ze zamierza poddac sie zabiegowi korekty blizn powstalych wskutek
zdarzenia,

ktore to uchybienia skutkowaly blednym oszacowaniem naleznego powodowi zado$éuczynienia poprzez jego
zanizenie oraz niestusznych oddaleniem roszczenia powoda w zakresie odszkodowania za koszty opieki 0s6b trzecich,
dojazdow do placéwek medycznych oraz kosztéw korekty blizn.

2. Art. 286 kpc w zw. z art.. 27881 kpc i art. 217 §1- § 3 kpc i art. 221 kpc poprzez:

a) niezasadne oddalenie na rozprawie w dniu 23.01.2017r. wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
pielegniarstwa, co skutkowalo niemoznos$cia ustalenia rzeczywistego zakresu dniowego i godzinowego opieki oséb
trzecich nad powodem, z takze brakiem ustalenia stawek za opieke obowigzujacych na rynku, a w konsekwencji
oddaleniem zadania o odszkodowania w tym zakresie ,

b) niezasadne oddalenie na rozprawie w dniu 22.03.2018r. wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu chirurgii szczekowej, podczas gdy pierwotna biegla w swojej opinii przyznala, Ze nie jest w stanie wskazac,
czy wystepujaca u powoda artropatia jest skutkiem zdarzenia, a takze czy u powoda wystapilo wskutek zdarzenia
peknieciu skrzydta wiekszego kosci klinowej, co skutkowalo niemoznoécia prawidlowego ustalenia skutkow zdarzenia
ijego wplywu na stan zdrowia powoda.

1.Rozpoznanie na podstawie art. 380kpc w zw .z art. 162 kpc postanowien Sadu I instancji wydanych na rozprawach
w dniach: 23.01.2017r. i 22.03.2018r. oddalajacych wnioski dowodowe powoda, poprzez ich uwzglednienie i w
konsekwencji dopuszczenie na etapie postepowania odwolawczego dowodow z opinii:



a) bieglego z zakresu pielegniarstwa- na okolicznoé¢ jak w pozwie,

b)bieglego z zakresu chirurgii szczekowej- na okoliczno$¢ jak w piSmie procesowym z dnia 11.12.2017r.
a nastepnie o:

2. Zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w pkt.I poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda w miejsce kwoty 20.000 kwoty 100.000 zl. tytulem
zado$éuczynienia za krzywde wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 25.01.2016 r. do dnia zaplaty,

b) w pkt.IT poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowej kwoty 14.215,36 zl, na ktéra sktadaja sie
kwoty : 11. 975 zl tytulem zwrotu kosztow opieki 0séb trzecich,2140,36 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdu powoda do
placowek medycznych , 100 zl. tytutem odszkodowania za przyszle koszty usuniecia blizn, z ustawowymi odsetkami
jak za opoznienie od dnia 25.01.2016r. w przypadku kwot: 11.975 zl i 2140,36 z1), za§ w zakresie kwoty 100 zl, z
ustawowymi odsetkami jak za opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego
rozszerzenie powodztwa,

i w konsekwencji wobec uwzglednienia apelacji:

¢) w pkt. V poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego , za I instancje wedlug norm prawem przepisanych.

3. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za postepowanie odwolawcze, w tym kosztow
zastepstwa procesowego , wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepwje:

Apelacja powoda okazala sie czeSciowo zasadna, a mianowicie w czeSci dotyczacej roszczenia o zaplate rownowartosci
kosztow niezbednej opieki i pomocy osdb trzecich w okresie rekonwalescencji, jak tez w czeéci dotyczacej zwrotu
kosztow pojazdéw samochodem osobowym do placowek medycznych , ZUS-u i sanatorium.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007r. IT CSK 474/06),
korzystanie z pomocy innej osoby i zwiazane z tym koszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 ke,
legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztow przystuguje poszkodowanemu, niezaleznie od tego, kto
sprawuje opieke nad nim( osoba bliska np. zona lub inna osoba).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ powyzszy poglad przy czym uznaé, iz nie jest konieczne, aby
poszkodowany rzeczywiScie oplacil koszty takiej opieki, stanowia one bowiem element naleznego powodowi
odszkodowania nawet wtedy, gdy opieka sprawowana byla przez czlonkéw rodziny poszkodowanego nieodptatnie
( wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 1969r. I PR 28/69,z 4 pazdziernika 1973r. II CR 365/73).

Szkoda jest juz bowiem konieczne zapewnienie opieki osobie poszkodowane;.

Ustalajac stawke za godzine opieki pomocniczo nalezy poslugiwac sie stawkami uslug opiekunczych i ushug
specjalistycznych, stosowanymi przez oSrodki pomocy spolecznej, na podstawie art. 322 kpc.

Poniewaz z opinii bieglych sadowych wynikalo ,ze pow6d wymagat opieki 0s6b trzecich przez okres okoto 8 tygodni, w
wymiarze 4-6 godzin dziennie, a sprawujaca nad nim opieke matka H. Z. potwierdzila nawet znacznie wiekszy zakres
i dluzszy okres tej opieki, Sad Apelacyjny uznal, iz niezaleznie od Swiadczen z tego tytutu , otrzymanych przez powoda
od interwenienta ubocznego ( w symbolicznej wysokosci ), nalezy przyznac z tego tytulu kwote 5644,80 zl.( 56 dni
przez 6 godzin dziennie , liczac 16,80 zl. za godzine wg informacji MOPS w H. z 24 pazdziernika 2019r — k 944). Dalej
idace zadanie w tym zakresie polegalo oddaleniu.



Odnoénie odszkodowania z tytutu kosztow przejazdu, uzasadnione jest zadanie kwoty 2134,76z1 wedtug spisu kosztow
w tabeli sporzadzonej przez H. i M. Z. (2) z dodatkowym wyjaénieniem zawartym w pi$mie procesowym zlozonym
19 listopada 2019r. (k 917-918 ).W ocenie Sadu wszystkie wyjazdy znajduja swoje uzasadnienie w dokumentacji
lekarskiej- wizyty kontrolne, lub wynikaja z uzasadnionych potrzeb Zyciowych — jak wyjazdy do ZUS, do Sadu,
rehabilitacja, sanatorium w A..

Wbrew przekonaniu Sadu I instancji , opinie bieglych potwierdzaja ,iz powdd nie moégl tych podrozy odbyc
samodzielnie publicznymi Srodkami lokomocji, bowiem mialy miejsce w okresie, gdy powod wymagal opieki osob
trzecich lub byl w okresie rekonwalescencji, a trudnoéci w samodzielnym poruszaniu sie uniemozliwilty samodzielne
odbycie podrozy autobusem ( majac réwniez na uwadze miejsce zamieszkania powoda na wsi, gdzie komunikacja
autobusowa jest ograniczona).

Wyliczenie kwoty odszkodowania z tytulu kosztow przejazdow przedstawia sie nastepujaco: 4x 150km.x 0,83zt +6x56
km x 0,83 z}. +4 x 54 km x 0,83 zl +76 x 17km x 0,83 +8x16 km x 0,83 zl= 498 z}. +278,88 zl. +179,28 z}. +1072,36
7} +106,24 = 2134,76zL.

Podstawe prawng roszczenia stanowi art. 444 ke. Naprawienie szkody wywolanej uszkodzeniem ciala lub rozstroju
zdrowia polega na pokryciu kosztéw leczenia, kosztow rehabilitacji oraz przejazdow do o$§rodkow §wiadczacych pomoc
medyczng lub zapewniajacych rehabilitacje .Stosujac w/w przepis w zwiazku z art. 322 kpc , Sad Apelacyjny uznal
roszczenie za uzasadnione. Poszkodowany jest wylacznie legitymowany do dochodzenia zwrotu kosztéw wyniklych z
uszkodzenia jego ciala lub wywolania nastroju zdrowia, a poniesionych przez osoby trzecie ( wyroku Sadu Najwyzszego
z 4 lipca 1969r I CR 116/69).

Odnoszac sie do apelacji w zakresie wysoko$ci zadoSéuczynienia, Sad Apelacyjny uznal, iz zasadzona przez Sad I
instancji kwota 20.000zl. jest adekwatna do doznanej krzywdy i jest ,, odpowiednia, ’
granicach , ktére uwzgledniaja przecietna stope zyciowa w Srodowisku powoda. Podkresli¢ nalezy, iz z opinii bieglych
sadowych wynika, ze cierpienia powoda zwiazane z wypadkiem byly intensywne w okresie bezposrednio po wypadku,
jednak nie byly dlugotrwale, niezdolnoé¢ do poruszania sie i samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych trwala 8 tygodni,po tym okresie powdd stopniowo wracal do zdrowia , odzyskal sprawnosé psychofizyczna ,
zalozyt rodzine i obecnie nie jest osoba niezdolna do pracy.

” utrzymana w rozsadnych

Podstawe materialno - prawng rozstrzygniecia stanowia przepisy art.444 § 1 kci 445 § 1 ke.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku ( art. 385, 386 § 1 kpc).O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 100 kpc ( pkt IIT )oraz art. 102 kpc, zwazywszy na charakter sprawy i rozmiar krzywdy
powoda, osoby mlodej , ktora przez szereg miesiecy bez swojej winy byla praktycznie wylgczona z samodzielnego Zycia.

Bozena Szponar-Jarocka Barbara Orechwa-Zawadzka Stawomir Baginski



