Sygn.akt III APa 97/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w B.

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) sp. z 0.0. w W.
przeciwko M. R. (1)

o odszkodowanie

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) sp. z 0.0. w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 kwietnia 2019 r.
sygn. akt IIT P - Pm 1/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) sp. z 0.0. w W. na
rzecz M. R. (1) 3.037,50 (trzy tysiagce trzydziesci siedem 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego za II instancje

Sygn. akt III APa 97/19

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) sp. z 0.0. w W. wniésl o zasadzenie od M. R. (2) kwoty
97.267,39 z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona umyslnie wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Na zadang kwote skladaly sie:

- kwota 31.980z} tytulem zwrotu kosztéw naprawy samochodu S. o nr rej (...);
- kwota 1.480,49z} tytulem wyceny wartoSci pojazdu po szkodzie;
- kwota 6.470z} tytutem zwrotu kosztow ustugi pomocy drogowej;

- kwota 12.336,90¢z} tytutem strat wynikajacych z rozlania mleka;



- kwota 45.000¢z!} tytulem szkody wynikajacej ze spadku wartosci cysterny S. o nr rej (...).
Pozwany M. R. (2) wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie z dnia 9 listopada 2017 r. pelnomocnik powoda cofnal powodztwo co do kwoty 11.336,90z1 wobec jej
wyplaty przez ubezpieczyciela z tytulu wylanego mleka. Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie
powodztwa.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 4 kwietnia 2019 r. oddalil powddztwo (pkt 1); umorzyl postepowanie co do
kwoty 11.336,90z1 wobec cofniecia powodztwa w tym zakresie (pkt 2); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
4.050z1 (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego (pkt 3); nakazal pobrac
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Ostrolece kwote 2.916,59zt (dwa tysigce dziewieéset
szesna$cie zlotych pie¢dziesigt dziewieé groszy) tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo wydatkow (pkt 4).

Sad Okregowy ustalil, ze M. R. (2) byl kierowca w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym (...) sp. z
0.0. w W. od dnia 23.01.2012 r. Pierwotnie pracowal na podstawie umoéw o prace na czas okre$lony, a nastepnie od
dnia 01.01.2016 r. na czas nieokreslony. Jego ostatnie wynagrodzenie wynosilo 2.000z}.

M. R. (2) mial przydzielony samochod do przewozu mleka marki S. o nrrej (...). Jednak praktyka byla taka, ze kazdego
dnia, gdy przychodzit do pracy, w wydziale kadr przekazywano mu informacje, ktérym samochodem ma jecha¢ i na
jakiej trasie. Na wyjazd byl wystawiany dokument WZ. Dnia 25 wrze$nia 2016 r. M. R. (2) jechal samochodem do
przewozu mleka marki S. o nr rej (...) wraz z cysterng S. G. o nr rej (...).

M. ma flote okolo 30 samochodoéw przystosowanych do przewozenia mleka. Zatrudnia tez kilku mechanikéw
samochodowych. Pracujg od 9.00 do 17.00 i wykonuja podstawowe naprawy, w tym wymieniaja opony. Kazdy pojazd
mial zalozony zeszyt, w ktérym kazdorazowy jego kierowca wpisywal usterki. Powazniejsze awarie usuwane sa w
wyspecjalizowanych warsztatach.

Poniewaz wyznaczona tego dnia trasa wynosila 420 km, M. R. (2) musial wyjecha¢ okolo godz.3.00 z bazy, a wiec przed
przyj$ciem mechanikéw. Musial zebra¢ mleko od 64 gospodarzy. Pogoda byta sloneczna, panowaly dobre warunki do
jazdy. M. R. (2) przejechal przez niestrzezony przejazd kolejowy i za okolo 450 metréw o godz. 13.13 na trasie L.-Z.,
na wysoko$ci miejscowosci C., stracil panowanie nad samochodem, zjechal do rowu i uderzyt w drzewo. Przyczepa
przewrocila sie i z jej wnetrza wyplynela cze$¢é mleka. Byl to teren niezabudowany. Droga byla prosta i pusta, ale miala
bardzo zla nawierzchnie — byly koleiny, wyrwy, wyboje. Na drodze obowiazywalo ograniczenie predko$ci do 70 km/h
dla tego typu samochodéw, natomiast M. R. (2) poruszal sie z predkoécia 73 km/h.

Na miejsce przyjechala straz pozarna oraz Policja, ktora ukarata M. R. (2) mandatem karnym w kwocie 300z}, uznajac,
ze skoro doszlo do zdarzenia, to nie dostosowal on predkoéci do warunkéw jazdy. M. R. (2) przyjal ten mandat. Wyszlo
takze na jaw, ze M. R. (2) nie posiada waznego potwierdzenia kwalifikacji zawodowej na przewdz rzeczy, gdyz jego
wazno$¢ uplyneta dnia 01.09.2016 .

Policja zatrzymata dowod rejestracyjny pojazdu S. oraz cysterny z powodu uszkodzen pokolizyjnych oraz nadmiernie
zuzytego bieznika opon na przedniej i tylnej osi przyczepy. Wykonano dokumentacje fotograficzna.

M. wyslal inng cysterne, aby przepompowaé do niej mleko. Jednak samochéd ten wrocit na baze, gdyz Policja takze
miala zastrzezenia do jego ogumienia. Dopiero do kolejnej cysterny przepompowano reszte mleka. Natomiast pojazd
odholowano.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) sp. z 0.0. w W. wystapilo o wyplate odszkodowania do (...)
za wylane mleko. Ubezpieczyciel wyplacil z tego tytulu kwote 11.336,90zL.

Samochody nalezace do M., w tym samochdd, ktéry prowadzil M. R. (2), nie maja ubezpieczenia AC.



Dnia 7 lutego 2017 r. umowa o prace pomiedzy M. R. (2) a M. zostala rozwigzana za porozumieniem stron.

Sad I instancji wskazal, ze przepisy kodeksu pracy dla przypisania pracownikowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wymagaja jego zawinienia w postaci winy umys$lnej (art. 122 k.p.) lub winy nieumyélnej (art. 114 k.p.). Rozklad
ciezaru dowodu ustalony jest w tym przypadku w ten sposob, ze to pracodawca jest obowigzany wykazaé okolicznos$ci
uzasadniajgce odpowiedzialnoé¢ pracownika oraz wysoko$§¢é powstalej szkody (art. 116 k.p.).Pracownik ponosi za$
odpowiedzialnoé¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda (art. 115 k.p.). Przepisy réznicuja rowniez wysoko$¢
odszkodowania, w zalezno$ci od rodzaju winy pracownika. W przypadku winy nieumy$lnej odszkodowanie ustala
sie w wysokosci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (art. 119 k.p.). W przypadku winy nieumyslnej pracownik
jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysoko$ci (art. 122 k.p.). Ponadto w art. 124 k.p. ustawodawca wskazal,
ze pracownik, ktory wyrzadzil szkode w mieniu powierzonym, odpowiada za nia w pelnej wysokoéci.

Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazat jako podstawe prawna roszczenia art. 122 k.p.

Sad Okregowy wskazal, ze umyslne wyrzadzenie szkody w rozumieniu tego przepisu zachodzi wowczas, gdy pracownik
objal nastepstwa swego czynu zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym (uchwata SN z 29.12.1975 r., V PZP 13/75;
podobnie w wyroku SN z 24.06.1977 r., IV PR 147/77).

Sad I instancji podkreslil, ze tre$¢ komentowanego przepisu wskazuje, ze wing umy$élna ma zostaé objeta szkoda, a
nie naruszenie obowiazkow pracowniczych. Konsekwentnie - umys$lne naruszenie przez pracownika jego obowigzkow

nie musi by¢ rdbwnoznaczne z umySlnym wyrzadzeniem szkody.

Sad Okregowy wskazal, ze umy$lnos¢ dzialania pracownika w rozumieniu art. 122 k.p. wylacza mozliwo$c
zastosowania ograniczen odpowiedzialnosci odszkodowawczej, przewidzianej w art. 119 k.p. Przy czym to na
poszkodowanym pracodawcy spoczywa obowiazek wykazania szkody, okreslenie jej wysokoSci, umy$lnego dzialania
pracownika-sprawcy szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem a wyrzadzong szkoda.

Powod wigzal umys$lnoé¢ wyrzadzenia szkody z faktem nieposiadania przez pozwanego uprawnien kat. CE w dniu
zdarzenia. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazywal, ze pozwanemu nalezy przypisa¢ wine umy$lna za wyrzadzona
szkode, gdyz nie zglosit pracodawcy faktu utraty uprawnien do kierowania pojazdem ciezarowym z przyczepa
(kategoria CE) mimo, ze byl do tego zobligowany stosownie do punktu 12 o$wiadczenia ,zadania i obowiazki
kierowcy” podpisanego przez niego, a takze Swiadomie naruszyt przepis art. 38 Prawa o ruchu drogowym. Pozwany
argumentowal, ze nieposiadanie przez pozwanego uprawnien do prowadzenia pojazdoéw kat CE spowodowalo odmowe
wyplaty odszkodowania za szkode w postaci rozlanego mleka. Przy czym powod rozciagnal skutki nieposiadania przez
pozwanego uprawnien na cala szkode dochodzona niniejszym pozwem, a nie tylko za rozlane mleko. Na uzasadnienie
swych racji przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., bez wskazania jego sygnatury.

Przywotlany przez strone powodowa pkt 12 ,Zadania i obowigzki kierowcy” wskazuje, ze w chwilg utraty posiadanych
uprawnien (prawa jazdy), umowa o prace zostaje rozwigzana w trybie natychmiastowym. Oznacza to zatem, ze zapis
ten nie rodzi po stronie pracownika zadnych obowiazkow.

Natomiast co do naruszenia przez pozwanego art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawa o ruchu drogowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1990), to stanowi on, ze kierujacy pojazdem jest obowiazany mie¢ przy sobie
i okazywac¢ na zgdanie uprawnionego organu wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego dokument
stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem. Pozwany M. R. (2) istotnie posiadal uprawnienia do kierowania
pojazdami kat. CE z potwierdzeniem kwalifikacji zawodowej na przewo6z rzeczy do dnia 01.09.2016 r., co wynika z
wpiséw w jego prawie jazdy (k.14).

Sad Okregowy podniosl, ze okoliczno$ci te pozostaja bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanego. Wing umy$lng
ma bowiem zostaé objeta szkoda, a nie naruszenie obowiazkéw pracowniczych czy nawet popelnienie wykroczenia.



Musi bowiem istnie¢ zwigzek przyczynowy, o ktérym mowa w art. 115 k.p., pomiedzy zachowaniem pozwanego a
powstala szkodg. Oznacza to, ze osoba zobowigzana do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wobec powyzszego argumentacja powoda bylaby
skuteczna tylko wowczas, gdyby powod wykazal, ze kierowanie przez pozwanego bez waznych uprawnien bylo
przyczyna powstania szkody. Tymczasem postepowanie dowodowe wykazalo, ze okoliczno$¢ ta pozostawala bez
znaczenia dla zaistnienia zdarzenia w dniu 25.09.2016 r.

Na okoliczno$¢ przyczyny zdarzenia Sad I instancji dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego,
rekonstrukeji zdarzen drogowych, wyceny wartoSci i jakoéci napraw pojazdéow M. M. (1). Biegly, majgc na uwadze
material dowodowy zgromadzony w sprawie, ustalil, ze najbardziej prawdopodobng bezposrednia przyczyna utraty
statecznos$ci kierunkowej zespolu pojazdéw kierowanych przez pozwanego byt wadliwy stan techniczny opon na
kolach przyczepy S..

Zdaniem bieglego pozwany w przypadku posiadania Swiadomosci o stanie technicznym opon przyczepy nie powinien
podja¢ jazdy tym pojazdem, a osoby odpowiedzialne u powoda za biezacy ruch pojazdoéw oraz ich stan techniczny nie
powinny dopuscié, aby pojazd ten wyjechal na droge przy takim stanie ogumienia przyczepy. Biegly stwierdzil wrecz,
ze ze wzgledu na stan opon pojazd powinien by¢ wycofany z ruchu.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze uzasadnia wniosek, ze brak waznych uprawnien pozwanego do kierowania nie
byl przyczyna zdarzenia. Pozwany prawo jazdy kat. CE mial od 02.05.1990 r., a wiec w chwili zdarzenia posiadal
te uprawnienia od 26 lat. Z jego zeznan, znajdujacych potwierdzenie w §wiadectwach pracy zlozonych do jego akt
osobowych, wynika, ze od 30 lat pracuje badz jako kierowca samochod6w ciezarowych badz autobuséw. Ma on zatem
bardzo duze do$wiadczenie w kierowaniu takimi pojazdami. Prawo jazdy, czy potwierdzenie kwalifikacji zawodowej
na przewo6z rzeczy jest jedynie po$wiadczeniem zdobytych umiejetnosci. Okoliczno$é¢, ze z dniem 01.09.2016 r.
minela pozwanemu wazno$¢ tych uprawnien, nie odebrala mu ani umiejetno$ci prowadzenia tych pojazdéw ani
do$wiadczenia zdobytego w tym zakresie.

Sad I instancji podnidst rowniez, ze zasadno$¢ roszczenia opartego na braku waznych uprawnien pozwanego moglaby
byt jedynie rozwazana, gdyby stala sie przyczyna odmowy wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Na te
okoliczno$¢ w zakresie szkody za rozlane mleko powolywatl sie powdd, rozciagajac jednak w sposdb nieuzasadniony
te argumentacje na wszystkie szkody dochodzone pozwem. Zatem jedynie w zakresie szkody za mleko przystajacy
bylby przywolany w pozwie wyrok Sadu Najwyzszego dnia 28.08.2013 r. (I PK 58/13). Sad Najwyzszy uznat w nim,
ze lekarzowi nalezy przypisac¢ wine umyslna, gdyz wykonujac zawdd mimo zakazu, spowodowal szkode pracodawcy
polegajaca na uszczerbku w jego mieniu powstatym w wyniku konieczno$ci zwr6cenia dotacji i refundacji NFZ z tytutu
realizacji $wiadczen przez osobe nieuprawniona. Powdd dopatrywal sie analogii w utracie przez pozwanego uprawnien
do kierowania pojazdami. Sad Okregowy uznal jednak, ze wyrok ten nie przystaje do stanu faktycznego niniejszej
sprawy. W niniejszej sprawie kierowanie pozwanego bez waznych uprawnien nie narazito powodowej spotki na zadne
straty. W toku postepowania przywolana powyzej argumentacja powoda zdezaktualizowala sie co do szkody za mleko,
bowiem ubezpieczyciel wyplacil powodowej spolce odszkodowanie za utracone mleko. Wprawdzie wyplacil kwote
nizsza (11.336,90z}1) anizeli dochodzona pozwem (12.336,90z}), jednak pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz oznacza to, ze brak waznych uprawnien pozwanego nie narazit powodowej sp6iki na szkode oraz §wiadczy
o tym, ze ubezpieczyciel nizej wycenil szkode za mleko anizeli powod.

Sad Okregowy zwrocil uwage na fakt, ze nie tylko pozwany takie uprawnienia miat niewazne. Oprocz niego wszyscy
zeznajacy w sprawie kierowcy M. utracili wazno$é uprawnien w przyblizonym terminie, co pracodawca spostrzegl
dopiero po zdarzeniu z udzialem pozwanego i wysltal ich na kurs. Z informacji nadeslanej przez Starostwo Powiatowe
w W. (k.118) wynika, ze S. W., A. P., M. K., A. D. mieli wazne uprawnienia do 11.09.2016 r., a A. B. do 18.09.2016 1. Z
zapisOw w ich prawach jazdy wynika natomiast, ze wszyscy odnowili uprawnienia dopiero w dniach 4-8 pazdziernika
2016 1. (k.99-102,110-112). Oznacza to, ze brak waznych uprawnien pozwanego nie byt odosobnionym przypadkiem w
spolce (...). Przy takiej skali utraty waznoS$ci uprawnien przez kierowcoéw nasuwa sie wniosek, ze odpowiedzialnos$cia za
to nalezaloby obciazy¢ nie poszczegdlnych kierowcow, ale raczej pracownikow kadr, ktorzy ten fakt przeoczyli. Nie byto



to zreszta jedynie przeoczenie pracownikéw kadr — po zdarzeniu odkryto, Ze pozwany nie ma waznego szkolenia BHP.
Stworzono zatem dokumentacje majaca pozorowadé, ze pozwany odbyl to szkolenie dnia 31.08.2016 r., gdy tymczasem
w tym dniu byt caly dzien w trasie. Sad Okregowy nie dal w tym zakresie wiary zeznaniom §wiadka E. F. — inspektora
ds. bhp u powoda. Z jej zeznan wynika, ze szkolenie pozwanego byto prowadzone w formie samoksztalcenia. Mialo
ono polegaé na tym, ze pozostawiono w pokoju pracowniczym materialy, pozwany mial sie z nimi zapozna¢ i wypelnic
test. W tym zakresie Sad dal wiare pozwanemu, ktory stwierdzil, ze dokumenty o zrobieniu kursu BHP wypehil po
zdarzeniu z dnia 25.09.2016 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal, ze wskazana przez strone powodowa podstawa prawna roszczenia
tj. art. 122 k.p., jest bezzasadna.

Jednakze Sad Okregowy mial na uwadze, ze ustawodawca, formulujac w art. 187 k.p.c., jakie warunki winien spetniac
pozew, nie wymaga od powoda wskazania podstawy prawnej dochodzonego zadania. Wymaga jedynie przytoczenia
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 pkt 2). Wobec powyzszego Sad Okregowy rozwazal
zasadno$¢ roszczenia takze w kontekscie innych mozliwych podstaw prawnych.

Poniewaz wiodaca argumentacja strony powodowej wskazywala na przypisywanie pozwanemu winy umyslnej w
wyrzadzeniu szkody, Sad I instancji przeanalizowal material dowodowy pod tym katem w oderwaniu od braku
waznych uprawnien pozwanego.

W tym zakresie Sad I instancji odwolal sie do opinii biegtego, ktory analizujac przyczyny zdarzenia z dnia 25.09.2016
r., bral pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére wynikaly z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ustalal
zatem, czy byt to skutek nieprawidlowej techniki jazdy pozwanego, stan opon, czy nastgpila wskazywana przez
pozwanego awaria drazka kierowniczego lub przecigzenie zestawu tadunkiem.

Biegly zaprzeczyl, aby przyczyna zdarzenia bylo przeciazenie ladunkiem oraz stwierdzil, Zze brak jest podstaw do
twierdzenia, ze przyczyna utraty stabilno$ci kierunkowej pojazdu byla awaria ukladu kierowniczego polegajaca na
rozpieciu jednego z drazkow. Biegly ocenil takze technike jazdy pozwanego i stwierdzil, ze w momencie zdarzenia
poruszal sie on z predkoscia 73 km/h przy dozwolonej w tym miejscu i dla tych pojazdéw predkosci 70 km/h.
Biegly stwierdzil jednak, ze przekroczenie przez pozwanego predkosci o 3 km/h nie mialo wplywu na fakt zaistnienia
kolizji. Biegly stwierdzil, ze nie jest mozliwe ustalenie, jaka predkoé¢ bylaby bezpieczna, aby pojazd przy takim
stanie ogumienia przyczepy mogl zachowa¢ statecznoéé kierunkowa. Biegly stwierdzil, ze w przypadku zlej pogody i
zwigzanej z tym niskiej przyczepnosci kot do jezdni — do podobnej kolizji mogloby dojsé nawet przy predkosci 10-30
km/h. Jako przyczyne kolizji biegly wskazal zly stan ogumienia przyczepy.

Sad Okregowy uznat te opinie za rzeczowa i przekonywujaca. Biegly oparl swe ustalenia na caloksztalcie zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Poniewaz nie bylo juz mozliwe dokonanie ogledzin pojazdu, ktory zostal naprawiony,
biegly wzial pod uwage zeznania, material fotograficzny wykonany przez Policje przybyla na miejsce zdarzenia
oraz A. T., ktéry sporzadzal opinie prywatna na zlecenie strony powodowej przed wytoczeniem powddztwa. Biegly
uwzglednil takze informacje wynikajace z akt szkodowych, raport predkosci i przyspieszenia, aplikacje internetowa
google.maps.pl, raport historii pojazdow wygenerowanych z bazy CEP. W rzetelny i szczegbtowy sposoéb odnidst sie do
wszystkich mozliwych przyczyn zdarzenia. Wyprowadzil logiczny wywod, dlaczego wyeliminowal wszystkie mozliwe
przyczyny poza stanem ogumienia opon w przyczepie. Analogicznie — w fachowy sposéb przedstawil, dlaczego to
wlasnie stan ogumienia uznal za przyczyne zdarzenia.

Wobec powyzszego Sad I Instancji analizowal, czy to pozwany ponosi wine umys$lng za powstala szkode, skoro
wyjechal na trase zespolem pojazdow przy tak zlym stanie opon przyczepy. Sad podkreslil, iz powod nie przedstawil
dowodow na okoliczno$é tego, czy i kiedy dokonano wymiany opon w przyczepie przed zdarzeniem ani tego, czy
w przypadku ewentualnej wymiany — zalozono nowe opony. Z zeznan $§wiadkéw M. G. (1), S. W. wynika, ze w
M. byla praktyka prowadzenia zeszytu danego pojazdu, w ktérym wpisywano usterki i naprawy, w tym wymiane
opon. Jednakze wedlug o$wiadczenia §wiadka M. G. (1), ktory w M. jest dyspozytorem — zeszyt dotyczacy pojazdu
kierowanego przez pozwanego zostal zagubiony po dniu 25.09.2016 r. Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w



zlozonym zeszycie dotyczacym tego pojazdu. Pierwszy wpis po zdarzeniu pochodzi w nim dopiero z dnia 27.06.2017
r. Wobec powyzszego jedynym dokumentem, w oparciu o ktéry zachodza podstawy do stwierdzenia, na jaka date stan
ogumienia byl prawidlowy — jest badanie techniczne przyczepy S. z dnia 03.10.2015 r. (k.14). Przy czym podkres§lenia
wymaga okoliczno$¢, ze badanie to mialo miejsce nieomal rok przed zdarzeniem. Wprawdzie biegly obliczyl, ze na
trasie W.-W. M.. nowe opony zuzyltyby sie po 13-15 miesigcach, zauwazyt jednak, ze z zeznan Swiadka S. W. wynikalo,
ze na cysternach zachodzila konieczno$¢ wymiany opon nawet po 3 miesigcach, bo bardzo sie zuzywaly.

Zdaniem Sadu Okregowego te ustalenia bieglego i zeznania §wiadka nie wykluczaja sie. Biegly dokonywal obliczen przy
zalozeniu, ze opony sa nowe. Natomiast §wiadek opisywal fakty znane sobie z autopsji. Nie ma informacji, czy w dniu
badania technicznego opony byly nowe. Oczywistym jest, ze stan drog, obciazenie ladunkiem, musialy mie¢ wplyw na
szybko$¢ zuzycia opon. Wobec nieprzedstawienia przez strone powodows zeszytu, w ktoéry byla wpisywana wymiana
opon na przyczepie, brak jest mozliwosci dokonania ustalen, ile kilometrow pokonala przyczepa S. na oponach,
ktérych wadliwy stan byl przyczyna zdarzenia.

Sad Okregowy zbadal rowniez, czy to na pozwanym cigzyta powinno§¢ zadbania o prawidlowy stan ogumienia pojazdu.
Strona powodowa wskazywala bowiem, ze to obowigzkiem pozwanego bylo zadbanie o dobry stan techniczny pojazdu
oraz opon. Poprzez dowdd z zeznah §wiadkdow (zeznania M. G. (1), M. K.) przedstawiala pozwanego jako kierowce
niedbajacego o stan samochodu. Wykazywala, ze firma stworzyla odpowiednie procedury majace na celu szybkie
usuniecie usterek i wymiany opon (zeznania A. P., S. W., A. D.), z ktorych pozwany nie skorzystat.

Zasadniczo Sad Okregowy dal wiare zeznaniom tych §wiadkow. Sad wskazal jednak, ze zeznania te nie wyjas$niaja, czy
do obowigzkow pozwanego nalezala kontrola stanu technicznego pojazdu przed wyjazdem w trase, w tym stanu opon.
W konsekwencji — czy mozna pozwanemu przypisac¢ wine umy$lng za szkode.

W ocenie Sadu I instancji niewatpliwie praktycznym rozwigzaniem jest, aby kierowca wpisywal do zeszytu
przypisanego do danego samochodu awarie, usterki czy uwagi co do stanu opon. Kierowca jezdzacy danym pojazdem
jestbowiem w stanie najszybciej dostrzec jego wadliwe dzialanie. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego uwagi kierowcy
moga mieé jedynie pomocnicze znaczenie dla pracodawcy, ktéry powinien zapewni¢ zaplecze techniczne i dbaé
o dobry stan techniczny pojazdéw. To pracodawca winien przewidzie¢ procedury, ktore zapobiegng wypadkom
spowodowanym stanem opon. Stan opon mozna oceni¢ bez koniecznosci prowadzenia pojazdu, poprzez oglad opon.
Nie ma tez konieczno$ci oczekiwania na tzw. ostatnig chwile stanu opon, by je zmienié. Pojazdy pokonuja dlugie
trasy, przewoza mleko i dla pracodawcy ryzyko zwigzane ze ztym stanem opon jest zbyt duze. Pracodawca powinien
przeprowadzac regularne kontrole ogumienia i w razie potrzeby — dokonywaé¢ wymiany opon. Tym bardziej, ze
pracodawca ubezpieczat tylko mleko, a pojazdéw nie ubezpieczal w AC.

Sad Okregowy podnidsl, ze pozwanemu mozna byloby przypisa¢ wine umys$lna za szkode powstala wskutek wyjechania
w trase przy zlym stanie ogumienia tylko wtedy, gdyby widzac zuzyte opony wyjechal na trase, chcac, by doszlo do
wypadku (zamiar bezposéredni) badz majac $wiadomos$é zlego stanu opon godzil sie, ze moze doj$¢ do wypadku (zamiar
ewentualny). Zdaniem Sadu brak jest podstaw, aby mozna pozwanemu przypisa¢ wine umyslna za szkode. Nalezy
bowiem mieé¢ na uwadze, ze to pozwany jako kierowca samochodu, ktérym rusza w trase, naraza swoje zdrowie i zycie,
poruszajac sie pojazdem o zlym stanie ogumienia, na dalekiej trasie, momentami skorodowane;j. Logika wskazuje, Ze
nie podejmowalby takiego ryzyka.

Sad I instancji wskazal zatem, ze brak jest podstaw prawnych do pociggniecia pozwanego do odpowiedzialnosci za
szkode na podstawie art. 122 k.p.

Sad Okregowy uznal takze, ze w niniejszej sprawie konieczne bylo rowniez rozwazenie, czy pozwany odpowiada za
mienie powierzone. W mys$l art. 124 k.p. — pracownik, ktéremu powierzono mienie z obowiazkiem zwrotu, odpowiada
w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w tym mieniu. Moze sie uwolnié od odpowiedzialnoSci, jesli wykaze, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegolno$ci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.



Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci rola powoda bylo wykazanie, ze jako pracodawca powierzyl pozwanemu
samochod marki S. o nr rej (...) wraz z cysterng S. G. o nr rej (...).

W aktach osobowych pozwanego znajduje sie protokél zdawczo-odbiorezy z dnia 09.02.2016 r., z ktérego wynika,
ze przekazano pozwanemu samochod marki S. o nr rej (...). Z protokolu wynikalo, ze samoch6d ma ubezpieczenie
OC oraz AC. Pozwany podpisal zobowigzanie do utrzymywania tego pojazdu w nalezytej konserwacji i utrzymania
w gotowosci eksploatacyjnej. Za ewentualne uszkodzenia pojazdu powstale z jego winy jak i zagubione wyposazenie
zobowiazal sie do pelnej odpowiedzialnoSci. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, iz pozwany miat takze ponosi¢ pelng
odpowiedzialno$é za 56 innych powierzonych mu samochodéw osobowych, ciezarowych i przyczep (cystern) przez
firme (...), wymienionych w protokole poprzez ich nr rejestracyjny. Protokol nie obejmowal natomiast przekazania
cysterny S. G. o nr rej (...).

Sad I instancji nie roztrzasal jednak tej kwestii, gdyz uznal, ze niezaleznie od tego, czy nastgpilo prawidlowe
powierzenie pojazdow - zachodzily okoliczno$ci egzoneracyjne, o ktérych mowa w art. 124 § 3 k.p. Szkoda powstala
bowiem z przyczyn niezaleznych od pozwanego. Jak wynika z opinii bieglego — do zdarzenia nie doszlo wskutek
wadliwej techniki jazdy pozwanego, ale z powodu zlego stanu opon na przyczepie. W ocenie Sadu Okregowego to
powod — a nie pozwany - odpowiedzialny jest za stan techniczny pojazdow.

Majac to na uwadze, Sad I instancji uznal, Ze nawet przyjecie, iz pracodawca prawidlowo powierzyl pozwanemu zesp6t
pojazddw, ktorym poruszal sie dnia 25.09.2016 r., nie powoduje po stronie pozwanego odpowiedzialnosci za szkode
w oparciu o art. 124 § 1 k.p.

Sad Okregowy rozwazal takze odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 114 k.p. Odpowiedzialno$¢ ta
ograniczona jest jednak do trzymiesiecznego wynagrodzenia przystlugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia
szkody (art. 119 k.p.).

W ocenie Sadu I instancji brak jest podstaw prawnych do przypisania pozwanemu takze tego rodzaju
odpowiedzialno$ci. Jak juz to zostalo omdéwione powyzej — do zdarzenia nie doszlo na skutek wadliwej techniki jazdy
pozwanego. Sad Okregowy mial na uwadze, ze pozwany zostal ukarany mandatem karnym. Jednakze z zeznan §wiadka
P. K., ktory jako funkcjonariusz Policji przybyl na miejsce zdarzenia, wynikalo, ze Policja nie ustalila, iz pozwany
przekroczyl predkosé. Ukarano go mandatem, gdyz uznano, ze skoro pojazd kierowany przez pozwanego wypadl z
drogi, to oznacza, ze pozwany nie dostosowal predkos$ci do warunkéw. Tymczasem tresé opinii bieglego nie pozostawia
watpliwosci, ze sposob prowadzenia samochodu przez pozwanego ani predko$é nie byly przyczyna zdarzenia.

W ocenie Sadu Okregowego do obowigzkéw pozwanego nie nalezalo dbanie o stan techniczny pojazdu, gdyz to
pracodawca winien stworzy¢ procedury zapobiegajace wyjazdowi na trase pojazdow, ktérych stan techniczny (w tym
stan opon) dyskwalifikowat je w ruchu drogowym. Ocena stanu technicznego pojazdu dokonana przez pracownika
moze miec¢ jedynie charakter pomocniczy dla pracodawcy. Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw, aby w realiach
przedmiotowej sprawy na pracownika przerzucac ciezar oceny stanu pojazdu i ewentualne skutki wynikajace z
dopuszczenia go do ruchu. Sad I instancji mial na uwadze, ze pozwany wyjezdzal tego dnia okolo 3.00 rano.
Poprzedniego pézno zakonczyl prace. Trudno w takiej sytuacji wymagac od pracownika, aby dokonywal szczegotowego
przegladu samochodu. W warunkach nocnych trudno tez ocenié¢ stan opon. Takie godziny pracy pozwanego w okresie
przed zdarzeniem wynikaja takze z zeznan §wiadka E. F., ktéra byla odpowiedzialna w M. za przeprowadzenie kursu
BHP. Z jej zeznan wynika bowiem, ze pozwany juz od sierpnia 2016 r. wykonywal dlugie trasy, co obligowalo go do
wyjazdu okolo 3.00 rano, a wracat o godz.17.00-18.00. Sad Okregowy w tym zakresie dal Swiadkowi wiare. Zeznanie
to potwierdza twierdzenia pozwanego, ze wyjezdzal zanim mechanicy rozpoczeli prace i wracal, gdy juz nie pracowali.
Pozwany zwracal tez uwage, ze w 2016 r. byly inne realia na rynku pracy — pracownicy bali sie utraty pracy. M. R. (2),
nie chcac straci¢ pracy w M., godzil sie na wielogodzinna prace, jezdzac na najdluzszej trasie w tej firmie. Z tych samych
przyczyn obawial sie takze odmowy wyjazdu samochodem na trase. Sad Okregowy uznal jego zeznania za wiarygodne.



Z opinii bieglego wynikalo, Ze opony na przyczepie byly w tragicznym stanie. Stan opon Swiadczy o tym, ze pracodawca
nie stworzyl mechanizméw majacych zapobiegaé tego typu sytuacjom. Sad Okregowy nie dal wiary Swiadkowi S.
W., Ze nie ma problemu z wymiana opon. Swiadczy o tym choéby okolicznoéé, ze pierwszy pojazd, ktory wyjechat
przepompowac mleko po zdarzeniu, takze mial zuzyte opony, co wynika nie tylko z zeznan powoda, ale rowniez
dyspozytora M. G. (2). Samochdd ten zostal odeslany przez Policje na baze. Sad Okregowy powolal sie na art. 117 § 1
k.p., zgodnie z ktérym pracownik nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca lub
inna osoba przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia. W ocenie Sadu I instancji to pracodawca przyczynil sie do
powstania szkody, nie stwarzajac odpowiednich procedur zwigzanych z dbaniem o wlasciwy stan opon na pojazdach.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze pozwany nie ponosi takze odpowiedzialnoSci na zasadzie art.
114 k.p.

W konsekwencji, skoro Sad I instancji ustalil, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode powstalg na skutek
zdarzenia z dnia 25.09.2016 r., to nie ma obowiazku zwrotu powodowi zadnej kwoty z tego tytutu.

Wobec skutecznego cofniecia powddztwa co do kwoty 11.336,90zl, Sad Okregowy umorzyt w tym zakresie
postepowanie. Natomiast w pozostalym zakresie oddalil powddztwo.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego. Wysoko$§¢ tej kwoty wynika z § 2 pkt 6 w zw. z 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.1800).

Sad I instancji w oparciu o art. 83 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r., poz. 300) nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Ostrolece kwote
2.916,59z} tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo wydatkéw. Na kwote te sklada sie: kwota 18.45z1 wyplacona A.
T. za udostepnienie dokumentacji (k.52), kwota 2.768,94z} za opinie pisemna (k.227) oraz kwota 129,20z} za opinie
ustng (k.247).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdéd PPHU (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., zarzucajac mu naruszenie
przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy t;j.:

1. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacym na uznaniu, ze uszkodzenie
mienia jakiego dopuscil sie M. R. (2) bylo tylko naruszeniem obowiazkéw pracowniczych, co skutkowalo zwolnieniem
go z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wynikajacej z art. 122 k.p.

2. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w pominieciu zeznan
pozwanego M. R. (2), ze mial Swiadomo$¢ o stanie technicznym samochodu oraz §wiadomie podpisal dokumenty
przenoszace na niego odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone a nastepnie zbagatelizowaniu twierdzen biegtego, ze w
przypadku posiadania §wiadomo$ci o stanie technicznym opon przyczepy nie powinien podjaé jazdy tym pojazdem,
co skutkowalo pominieciem przez sad winy umy$lnej pozwanego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powddztwa w caloSci poprzez zasadzenie od M. R. (2) na
rzecz PPHU (...) Sp. z o0.0. kwoty 85.931zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

2. zasgdzenie od M. R. (2) narzecz PPHU (...) Sp. z 0.0. kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.



3. ewentualnie, na wypadek uznania przez sad, ze sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy - uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zauwazy¢ nalezy, iz apelacja opiera sie na zarzutach prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie przez
Sad I instancji, zdaniem skarzacego, doprowadzilo do przyjecia, ze szkoda jakiej doznal powdd w dniu 25.09.2016
r. nie jest wynikiem umyslnych dzialan pozwanego a w konsekwencji przejecie, ze wylaczona jest odpowiedzialnoéc
pozwanego na podstawie art. 122 k.p.

Tytulem uwagi ogblnej podkresli¢ nalezy, iz przestrzeganie przepisOw prawa procesowego przez Sad I instancji ma
wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego a jedynie prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowié
podstawe do oceny poprawno$ci zastosowania prawa materialnego. Oznacza to, ze zarzut naruszenia prawa
materialnego w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych. Naruszenie prawa materialnego winno by¢ odnoszone do okre§lonego stanu
faktycznego, ktory skarzacy akceptuje - a do ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne.

Sformulowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory mialby polega¢ na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego i blednym przyjeciu, ze pozwany jest zwolniony z
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wynikajacej z art. 122 k.p. wobec braku winy umyslnej nie jest trafny.

W mysl cytowanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazania materialu. Zasada swobodnej oceny dowoddéw przez Sad orzekajacy z jednej strony
uprawnia Sad do oceny tychze dowodéw ,,wedlug wlasnego przekonania”, z drugiej natomiast strony zobowiazuje
Sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu”. Uprawnienie Sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza oczywi$cie dowolnoSci w tej ocenie, bowiem poza sporem powinno by¢, iz dokonujac tej oceny
Sad nie moze ignorowacé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, dodwiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskéw nie wynikajacych z
materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez Sad
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez Sad wnioski moga byé¢ logiczne
i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym, jednakze Sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala
cze$¢ tego materiatu, ktéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano, swobodna ocena
dowodow rozumiana jak wyzej jest prawem Sadu orzekajacego — stad kontrola prawidtowosci tej oceny dokonywana
przez Sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz Sad odwolawczy w tym zakresie
dokonuje prawidlowosci oceny dowodoéw, ktorych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byta
przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. II CKN 817/00; wyrok SN
7 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00). Istotnym jest w aspekcie art. 233 § 1
k.p.c. aby Sad dokonujac oceny dowoddw zrealizowal nakaz — nie doznajacy wyjatku — aby wyrazona ocena w aspekcie
wiarygodno$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz z
uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98, LEX nr
528132; postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99, LEX nr 54339). Sad Okregowy dokonal w sprawie
oceny caloSci zebranego materialu dowodowego przy zastosowaniu wilaéciwych kryteriow, a zatem nie naruszyl
tego przepisu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. gdy Sad I instancji z materialu
dowodowego w ramach swoich uprawnien w spos6b uprawniony dokonuje ustalen faktycznych wskazujac na jakich
dowodach sie oparl, nawet jezeli cze$¢ tego materialu dowodowego moglaby prowadzi¢ do odmiennych ustalen.
W wiekszoéci spraw Sad orzekajacy musi dokonac¢ warto$ciowania materialtu dowodowego i wybraé¢ za podstawe
faktyczng taka cze$¢, ktora w jego ocenie jest najbardziej logiczna, w danych okoliczno$ciach sprawy, zgodnie z



zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Swoje ustalenia Sad Okregowy poczynit uwzgledniajac wszystkie zebrane
w sprawie dowody.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ocene dowod6éw dokonang przez Sad I instancji i ustalenia faktyczne dokonane w
oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy.

Powodowa spoétka konsekwentnie domaga sie od pozwanego odszkodowania za szkode powstalg w wyniku zdarzenia
7 25.09.2016 r. w oparciu o art. 122 k.p. — gdy szkoda powstala z winy umy$lnej pracownika.

Wina umy$lna, jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, istnieje wowczas, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w
mieniu zaktadu pracy i celowo do tego zmierza (zamiar bezposredni) lub gdy majac §wiadomos§é szkodliwych skutkéw
swego dzialania i przewidujac ich nastapienie, godzi sie na nie, choé¢ nie zmierza bezposérednio do wyrzadzenia
szkody (zamiar ewentualny). Umys$lne wyrzadzenie szkody ma miejsce wtedy, gdy pracownik objal nastepstwa swego
dzialania zamiarem bezpoérednim lub ewentualnym Dla przyjecia umy$lnosSci wyrzadzenia szkody konieczne jest takie
dzialanie, ktorego skutek jest takze objety zamiarem sprawcy.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze mozliwo$¢ przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanego za zaistniala szkode bedaca nastepstwem wypadniecia z drogi samochodu i przyczepy kierowanego
przez pozwanego na podstawie art. 122 k.p. zalezalo od wykazania, ze spowodowanie szkody objete byto zamiarem
pozwanego bezpos$rednim lub ewentualnym, a inaczej méwigc — wykazanie przez strone powodowa, ze dzialania
i zaniechania pozwanego zmierzaly do osiagniecia skutku w postaci powstania szkody zakladu pracy badz tez, ze
pozwany mial $wiadomo$¢, iz jego dzialania lub zaniechania moga doprowadzié do powstania szkody i godzil sie na to.

Dla oceny winy umyslnej pozwanego istotne znaczenia ma ustalony przez Sad I instancji przebieg zdarzenia w dniu
25.09.2016 1. Tego dnia, co jest poza sporem pozwany M. R. (3) wyjechal z bazy samochodem marki S. wraz z cysterng
okolo godziny 3 rano. Mial wyznaczona do przejechania trase okolo 420 km a do jego obowiazkéw nalezal odbior
mleka od rolnikow. Okolo godziny 13 na trasie L. — Z. stracil panowanie nad samochodem i zjechal do rowu, uderzyt w
drzewo i przyczepa przewrocila sie co spowodowalo wyciek mleka. Z niekwestionowanych przez strony ustalen Sadu
I instancji dokonanych na podstawie opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji zdarzen drogowych
jednoznacznie wynikalo, iz bezpo$rednia przyczyna utraty stateczno$ci kierunkowej zespolu pojazdow kierowanych
przez pozwanego byl wadliwy stan techniczny opon na kolach przyczepy. Wedtlug bieglego stan opon uzasadnial
wylaczenie pojazdu z ruchu.

Wobec niebudzacej watpliwosci przyczyny zdarzenia w dniu 25.09.2016 r. wskazanej przez bieglego, slusznie Sad
Okregowy przyjal, ze stwierdzony u poszkodowanego (od 1.09.2016 r.) brak waznego potwierdzenia kwalifikacji
zawodowej na przewo6z rzeczy nie mial wplywu na zaistnialy wypadek.

W tych okoliczno$ciach nie sposoéb jest przypisa¢ pozwanemu wine umys$lng w postaci zamiaru bezposéredniego, tj.
przyjac, ze wyjechal w trase po to aby wyrzadzi¢ szkode materialna poprzez spowodowanie wypadku.

W zwigzku z tym Sad I instancji rozwazat takze zamiar ewentualny pozwanego, tzn. czy majac $wiadomosé zlego stanu
opon godzil sie na to, ze moze doj$¢ do wypadku i wyrzadzenia szkody.

Skarzacy utrzymywal, ze pozwany $wiadomie wyjechal w trase pojazdem, ktory nie nadawatl sie do jazdy a ponadto
naruszyl przepis art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z kt6rym kierujacy pojazdem jest obowigzany mieé¢
przy sobie i okazywaé na zadania dokumenty stwierdzajace uprawnienie do kierowania pojazdem i w tym upatrywal
winy pozwanego.

W tym zakresie Sad I instancji zasadnie odwolal sie do obowigzkéw pozwanego jako kierowcy i prawidlowo przyjal,
ze to do obowigzkéw powoda nalezalo dbanie o prawidlowy stan techniczny pojazdéw a w tym celu zatrudnial
mechanikow samochodowych, ktérzy wykonywali podstawowe naprawy w tym wymiane opon. Oczywiscie, Ze
pozwany jako kierujacy konkretnym pojazdem powinien zwracaé uwage na zaistniale usterki i zglasza¢ ten fakt



odpowiednim sluzbom to jednak obowiazek zapewnienia prawidlowego stanu technicznego pojazdu obciaza powoda.
Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze stan techniczny pojazdow w szczego6lnosci co do jakosci opon, nie tylko w
pojezdzie przydzielonym pozwanemu, byt zly. Ewidentnie wskazuje na to fakt, ze pojazd ktéry przyjechal na miejsce
zdarzenia aby przepompowaé mleko zostal przez policjantéw zawrécony do bazy z powodu ztego stanu ogumienia.

Ustalenie stanu $wiadomos$ci co do mozliwoSci spowodowania szkody jest szczegblnym rodzajem ustalenia
faktycznego. Stan $wiadomos$ci sprawcy szkody moze byé ustalony jedynie na podstawie wnioskowania z jego
zachowania oraz z innych okoliczno$ci jak do$wiadczenie zyciowe czy zawodowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wylaczajgc wine pozwanego takze w postaci zamiaru ewentualnego, Sad I instancji wzial pod uwage godziny jego pracy
(wyjazd okolo 3 rano i powr6t 17-18), pokonywane odleglosci. Logiczne jest przy tym wnioskowanie, ze gdyby pozwany
mial §wiadomos§¢ takiego stanu opon w pojezdzie, ktéry wylgcza go z eksploatacji, to z cala pewnoScia odméwiltby
wyjazdu takim samochodem, chociazby z obawy o wlasne zdrowie.

Odnoécie braku posiadania waznego potwierdzenia kwalifikacji zawodowej na przewodz rzeczy i naruszenia art. 38
ustawy Prawo o ruchu drogowym to okolicznoéci te nie mialy wplywu na zaistniale w dniu 25.09.2016 r. zdarzenie.
Wobec jednoznacznych wnioskéw bieglego co do przyczyn wypadku. Gdyby nawet uzna¢, ze w tym zakresie mozna
przypisaé pozwanemu umysIno$¢ to nie jest to wystarczajace do przyjecia, ze zaistniala szkoda objeta jest wing umysla.

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji oraz ocene
dowodow w oparciu o ktore Sad ten dokonal ustaleni. Prowadza one do wniosku, iz pozwanemu M. R. (2) nie mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$ci za szkode na podstawie art. 122 k.p.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji w swoich ustaleniach nie ograniczyt sie wylacznie do oceny odpowiedzialno$ci
pozwanego na podstawie art. 122 k.p. ale takze rozwazat odpowiedzialnoé¢ w oparciu o przepisy art. 114 k.p. oraz 124
k.p. Wprawdzie apelacja nie formutuje zarzutéw w tym zakresie, gdyz odwoluje sie wylgcznie do nieuzasadnionego
zwolnienia pozwanego z odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 122 k.p., to Sad Apelacyjny podziela takze ustalenia Sadu
Okregowego co do braku podstaw do odpowiedzialnosSci wynikajacej z art. 114 k.p. i 124 k.p.

Z przyczyn wyzej wskazanych na mocy art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekt na mocy art. 98 k.p.ci § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1
pkt 211 § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. 2017. 1797).



