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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2019 r. w B.

sprawy z powoédztwa P. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej
wW.

o uchylenie kary dyscyplinarnej

na skutek apelacji powoda P. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 grudnia 2018 r. sygn. akt IIT P 2/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za IT
instancje.

SSA Alicja Solowinska SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka
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UZASADNIENIE

Powdd P. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa Dyrektorowi Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w W. wniost o uchylenie Orzeczenia nr 1, wydanego w dniu 17.03.2014 r. przez Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej w W. i 0 uchylenie nalozonej kary dyscyplinarnej oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22.06.2015 r. Sad Rejonowy w Ostrolece uchylil w calosci orzeczenie nr 1 wydane dnia 17.03.2014 r.
przez Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w W. w postepowaniu odwolawczym (OI/K-1251-1/14/479) i uchylil
nalozong na powoda P. K. (1) tym orzeczeniem kare dyscyplinarna nagany. Nadto zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Apelacje od tego wyroku wnibst Skarb Panstwa-



Zaklad Karny w W. B., zaskarzajac go w caloSci. Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 28.09.2015 r. (sygn. III
Pa 25/15) uchylil zaskarzony wyrok, zniést postepowanie w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Ostrolece. Sad Okregowy ustalil, ze w sprawie zaszla niewazno$¢ postepowania przed Sadem
Rejonowym z powodu pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. Wskazal, ze
w zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy strone pozwang okreélit jako Skarb Panstwa - Zaklad Karny W. B. w W. -
takie okreslenie pozwanego w $wietle art. 3 k.p. bylo prawidlowe. Strona pozwana przed Sadem Rejonowym byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika r.pr. W. S.. Z akt sprawy wynikato, ze wowczas dzialal on w
imieniu Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W.. Swiadezy o tym fakt, iz zlozyt pelnomocnictwo jedynie
do reprezentowania Dyrektora Okregowego Shuzby Wieziennej w W., w jego imieniu sporzadzil i ztozyl odpowiedz
na pozew oraz skladal wszystkie pisma procesowe. Sad Okregowy uznal, ze postepowanie przed Sadem I instancji
faktycznie bylo prowadzone przeciwko Dyrektorowi Okregowego Stluzby Wieziennej w W.. Skarb Panstwa - Zaklad
Karny W. B. w W. nie bral za$ udzialu w postepowaniu, a tym samym zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich
praw, co skutkowala niewaznos$cia postepowania w caloéci. Jednoczeénie Sad II instancji zalecil, aby Sad Rejonowy
ustali, jaki byt zakres obowigzkéw powoda P. K. (1), w szczegoblnoSci w zakresie procedury wprowadzania do systemu
N.. (...) wnioskéw o udzielenie nagrody i planowania opuszczenia Zakladu Karnego. Nadto ustalil, czy on mial
obowiazek wykonac te czynnos$ci takze w stosunku do skazanych L. J. i M. K. oraz dlaczego tego nie uczynil. W tym
celu wskazano przestuchanie ponownie §wiadkéw, przy czym zobowiazano Sad Rejonowy do poréwnania ich zeznania
z zeznaniami skladanymi w toku postepowania dyscyplinarnego. Sad Rejonowy ponownie powinien przestuchaé
robwniez powoda, a zeznania te powinny rowniez zawiera¢ odniesienie sie do tresci jego zeznan skladanych w toku
postepowania dyscyplinarnego i do treSci pisma P. K. (1) z k. 104 akt postepowania dyscyplinarnego, w ktorych
podawal inng przyczyne niewprowadzenia nagrod. Jak tez dokonaé ustalen w zakresie do§wiadczenia powoda, czy
bylo ono wystarczajace, skoro prawidlowo przeprowadzil procedure co do innych skazanych, za wyjatkiem L. J. i M. K..

Sad Rejonowy, do ktérego sprawa ponownie trafila, postanowieniem z dnia 10.11.2016 r. na podstawie art. 200 w zw.
z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.c. uznal sie niewla$ciwym i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Ostrolece
jako wlasciwemu. W Sadzie Okregowym w Ostrolece sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg III P 2/17.

Na rozprawie w dniu 09.06.2017 r. powod wskazal, ze nadal wnosi o uchylenie natozonej kary dyscyplinarnej oraz o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Natomiast pozwany
wnosil o oddalenie powddztwa, zwolnienie z udzialu w sprawie Dyrektora Zakladu Karnego w W. B. i ustalenie
jako strony pozwanej - Skarbu Panstwa Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w W.. Postanowieniem z dnia
09.06.2017 r. Sad Okregowy w Ostrolece wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa
- Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w W.. W pi$mie datowanym na 15.09.2017 r. Skarb Panstwa Dyrektor
Zakladu Karnego w W. - B. wyrazil zgode na wstapienie pozwanego Skarbu Panstwa Okregowego Inspektoratu
Stluzby Wieziennej w W. w miejsce dotychczasowego pozwanego. W odpowiedzi na pozew Dyrektor Okregowy
Stuzby Wieziennej w W. wnibsl o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, a na wypadek nieuwzglednienia
wniosku o odrzucenie pozwu, wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw. W uzasadnieniu wskazal, ze
Dyrektor Okregowy Shuzby Wieziennej w W. nie ma zdolnos$ci sadowej do wystepowania w niniejszej sprawie, zatem
pozew podlega odrzuceniu. (k. 365 a.s.). Postanowieniem Sadu z dnia 26.10.2017r. wniosek Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej w W. o odrzucenie pozwu zostal oddalony (k. 387 a.s.). W pi$émie datowanym na 15.09.2017r.
Skarb Panistwa Dyrektor Zakladu Karnego w W. - B. wyrazil zgode na wstapienie pozwanego Skarbu Panstwa
Dyrektora Okregowego Inspektoratu Sluzby Wieziennej w W. w miejsce dotychczasowego pozwanego. Na powyzsze
postanowienie Dyrektor Okregowy Stluzby Wieziennej w W. wnidslt zazalenie (k. 393-395 a.s.), ktére postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29.11.2017 r. (sygn. III APz 14/17) zostalo oddalone (k. 406-407. a.s.).
Sad Apelacyjny wskazal, ze strona pozwana w sprawie z odwolania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia
lub postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne jest Skarb Panstwa - jednostka organizacyjna, ktorej
kierownik wydal to orzeczenie lub postanowienie, zatem prawidlowo pozwany to Skarb Panstwa - Okregowy
Inspektorat Stuzby Wieziennej w W., ktéorym kieruje Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej (k. 407-407v.a.s. a.s.).



Skarb Panstwa - Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w W., wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze oprocz przyczyn
wskazanych w toku procesu przez pozwanych wnosi o oddalenie powodztwa takze z przyczyn niezachowania
przez powoda terminu do wytoczenia powddztwa - bowiem zgodnie z art. 263 ustawy z dnia 09.04.2010 r. 0
Stuzbie Wieziennej - od postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo
wniesienia odwolania do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego, sagdu pracy w terminie 14
dni od dnia doreczenia orzeczenia lub postanowienia wraz z uzasadnieniem. Zaskarzone orzeczenie nr (...) wydane
dnia 17.03.2014 r. przez Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W. zostalo doreczone powodowi oraz jego
pelnomocnikowi w dniu 25.03.2014 r., a zatem ustawowy termin do wniesienia odwolania upltynal z dniem 09.04.2014
r. (k. 424-425 a.s.). W pi$mie procesowym z dnia 09.03.2018r. Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w W. wskazal,
Ze nie wyraza zgodny na zmiane strony pozwanej w niniejszym procesie, wniosl tez o przestuchanie wskazanych w
tymze pi$mie Swiadkow (k. 436-437 a.s.).

Pismem z dnia 30.05.2018r. Sad Okregowy, w zwiazku z trescig art. 8 ustawy z dn. 15.12.2016r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zobowiazal Prokuratorie Generalna RP do zajecia stanowiska w sprawie - w
terminie 7 dni, w my$l art. 24 w/w ustawy, ktéry organ jest wlaSciwy do podejmowania czynnosSci procesowych
za Skarb Panstwa w sprawie (k. 457 a.s.). Rozstrzygnieciem nr (...) z dnia 02.07.2018r. Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej wskazala Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w W. jako podmiot wlasciwy do
reprezentowania Skarbu Panhstwa w sprawie z odwolania P. K. (1) od Orzeczenia nr 1 z dnia 17.03.2014 r. wydanego
w postepowaniu odwolawczym przez Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w W. uchylajacego Orzeczenie nr
(...) z dnia 13.01.2014 r. Dyrektora Zakladu Karnego w W.-B., w czeéci w wymierzajacego mk. chor. P. K. (1) kare
dyscyplinarna nagany (k. 494-499 a.s.).

W odpowiedzi na pozew Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci
w stosunku do Pozwanego — Skarbu Panstwa; o ustalenie, ze prawidlowym reprezentantem Skarbu Panstwa w
niniejszym postepowaniu jest Okregowy Inspektorat Stluzby Wieziennej w W. zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej i o zwolnienie od udziatu w sprawie Zakladu Karnego w W.-B. jako reprezentanta
Skarbu Panstwa. Domagala sie tez m.in. zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 509-517 a.s.).

Postanowieniem z dnia 31.08.2018 r. Sad Okregowy w Ostrolece na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. dokonat ustalenia
wladciwej reprezentacji Skarbu Panstwa przez wskazanie, iz podmiotem uprawnionym do podejmowania czynnoSci
procesowych w jego imieniu jest Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w W. i zwolnil od udzialu w sprawie Skarb
Panstwa - Zaklad Karny w W. — B. (k. 532 a.s.).

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil powodztwo (pkt I) oraz zasadzit od powoda na
rzecz Skarbu Pafistwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 120 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze ml. chor. P. K. (1) byl funkcjonariuszem Shuzby Wieziennej, pelniacym stuzbe w Zakladzie
Karnym w W. B. na stanowisku mlodszego wychowawcy. W 2013 r. P. K. (1) pelil obowiazki w P. - w Oddziale
Zewnetrznym Zakladu Karnego W. B.. Oprdcz niego na tym oddziale pracowali rowniez wychowawcy P. B. (1) i P. W..
Mieli oni przydzielonych osadzonych z przydziatu, ktéry odpowiadal nazwiskom wedlug alfabetu.

Sad ustalil, ze do obowiazkéw powoda nalezalo, zgodnie z podpisanym przez niego dnia 25.03.2013 r. ,,Zakresem
obowigzkéw”: opiniowanie i wnioskowanie w sprawach nagradzania, karania dyscyplinarnego oraz uczestniczenie
przy wymierzaniu kar bez ograniczenia tego jedynie do osadzonych nalezacych do grupy, ktérej wychowawca byt
powod, wykonywanie czynno$ci zwiazanych z uzytkowaniem systemu Centralna Baza Danych Oséb Pozbawionych
Wolnoéci N.. (...) zgodnie z przepisami obowiazujacymi w tym zakresie, podleganie bezpos$rednio kierownikowi
Oddzialu Zewnetrznego w P. i wykonywanie jego polecenn nieujetych w zakresie obowiazkéw, zastepowanie
wychowawcy P. B. (2) i wychowawcy P. B. (1) w czasie ich nieobecnoSci.



Dalej Sad Okregowy ustalil, ze przelozonym powoda P. K. (1), sprawujacym nad nim bezposéredni nadzér, byl P. K.
(2). W 2013 r. powdd bral udzial w przygotowywaniu dokumentacji, zwiazanej z nagroda widzenia bez dozoru, poza
obrebem zakladu karnego z osoba najblizsza lub osoba godna zaufania, na okres nie przekraczajacy jednorazowo 30
godzin. Dokumentacje te wczeéniej przygotowywal wspdlnie i pod kierunkiem funkcjonariusza P. B. (1), a nastepnie
samodzielnie. Pod nieobecno$¢ P. B.Kierownik OZ nakazal powodowi sporzadzenie tej dokumentacji w stosunku do
osadzonych, ktérzy mieli opuéci¢ zaklad na przepustki nagrodowe w dniu 24.08.2013 r. Dokumentacje te zazwyczaj
sporzadzal wychowawca, ktéry mial stuzbe w ostatnig sobote lub niedziele przed data planowanej przepustki. W
dniu 18.08.2013 r. powdd sporzadzil liste 0s6b zaplanowanych do wyjécia w dniu 24 i 25 sierpnia, na ktorej byly
m.in. nazwiska E. J. i M. K.. W dniu 22.08.2013 r. (czwartek), P. K. (1) otrzymatl telefoniczng informacje od H. B.
(1), ze P. B. (1) nie wprowadzil do systemu wnioskoéw nagrodowych dla kilku skazanych, w tym takze w stosunku
do skazanych J. i K.. Po tej interwencji powdd wprowadzil do systemu powigzania i skutecznie podjal starania o
akceptacje w systemie, ktore polegaly na decyzji przelozonego zastepcy Dyrektora ZK, odnoénie zatwierdzenia tych
nagréd, co bylo warunkiem niezbednym przez tych osadzonych do wyjscia na przepustki w ww. dniu. Pow6d uzupelnit
te braki w systemie oprocz tych dwoch osadzonych. Ponadto powdd, z uwagi na krotki czas do opuszczenia zakladu
przez osadzonych, te kwestie, konsultowal z bezpoérednim przelozonym P. K., a potem uzyskal zgode Dyrektora ZK.
Powod wypisal przepustki dla osadzonych i przeprowadzit rozmowy z osadzonymi, ktdrzy pierwszy raz opuszczali
zaklad w tym trybie. W dniach 24-25.08.2013 r., osadzeni L. J. i M. K. po raz pierwszy korzystali z widzen bez dozoru.
Przepustki, ktére pozwolily im fizycznie wyjs$é poza teren jednostki, podpisat P. K. (2), nie czyniac przy tym weryfikacji
dokumentéw papierowych z danymi w systemie elektronicznym N.(...)

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze w poniedzialek 26.08.2013 r. H. B. (1) ponowie sprawdzil przepustki w systemie i
okazalo sie, ze skazani J. i K. wyszli na przepustke po samym planowaniu, bez nagréd. Zadzwonil ponownie do P. K. (1)
i powiedzial mu o tym. Pow6d powiadomit o calej sprawie kierownika K.. Nagrody zostaly wprowadzone do systemu
w poniedzialek, po powrocie skazanych z przepustek. W systemie nagrode mozna byto w tym okresie wprowadzic¢ z
data wstecz. Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o: pozew (k. 4-16 akt), odpowiedZ na pozew (k. 19-23 i
554-562 akt), zeznania Swiadkow: J. K. (1) (k. 613v-614 akt), P. B. (1) (k. 580v -581v akt), P. K. (2) (k. 582-584 akt), H.
B. (1) (k. 581v-582 akt), zeznan powoda P. K. (1) w charakterze strony (k. 625-627 akt), dokumenty znajdujace sie w
aktach postepowania odwolawczego, zalaczone do akt gléwnych sprawy, w tym w szczegdlnosSci: Orzeczenie nr (...) z
dnia 11 pazdziernika 2013 r. Dyrektora Zakladu Karnego w W. - B. (sygn. L.Dz. S/K -1251/2/ (...)); odwolanie P. K. (1)
od Orzeczenia nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2013 r.; Orzeczenie nr 4 Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w W.
wydane w postepowaniu odwolawczym z dnia 29 listopada 2013 r. (L. dz. (...) (...)- (...)); Orzeczenie nr (...) z dnia 13
stycznia 2014 r., Dyrektora Zakladu Karnego w W.-B. (sygn. L.Dz.S/K-1251/2/13/635/14); odwolanie od Orzeczenie
nr (...) zdnia 13 stycznia 2014 r. Dyrektora Zakladu Karnego w W.-B. (sygn. L.Dz.S/K-1251/2/13/635/14), Orzeczenie
nr 1 wydane w postepowaniu odwolawczym dnia 17 marca 2014 r. Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w W.
(sygn. L.dz.OIIK- (...)-1/14/479), ktérym uchylono Orzeczenie nr (...) z dnia 13 stycznia 2014 r. Dyrektora Zakladu
Karnego w W.-B. (sygn. L.Dz.S/K-1251/2113 (...)) w czeSci i wymierzono mk chor. P. K. (1) kare dyscyplinarng
nagany oraz dokumentéw z akt postepowania przygotowawczego 1 Ds. 172/14 w sprawie przekroczenia uprawnien
Prokuratury Rejonowej dla Warszawy P.).

W $wietle tak poczynionych ustaleni Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo jest niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Sad powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2016 1. (III PZP 4/16, Legalis 1433110), gdzie SN stwierdzil,
ze do postepowania sadowego wszczynanego przez wniesienie do sadu pracy odwolania od orzeczenia konczacego
postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 263 ustawy z dnia 09.04.2010 roku o Sluzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z
2014 r. poz. 1415) stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
72014 . poz. 101 ze zm.). Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, iz spér w niniejszej sprawie nalezalo rozstrzygnaé
na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Okregowy podkredlil, ze w postepowaniach sadowych, w ktérych funkcjonariusz sluzby wieziennej wnidst
odwolanie do sadu pracy, bedzie on mial procesowy status pracownika (powoda), co znajduje uzasadnienie



w brzmieniu art. 476 k.p.c., stosowanym do osob, ktéorym z mocy odrebnych przepisow (funkcjonariusz
shluzby wieziennej) przystuguje roszczenie w sprawach z zakresu prawa pracy. Odwolanie powoduje konieczno$é
merytorycznego, a nie kasatoryjnego (uchylenia) orzeczenia sadu. Sad wskazal, iz mozliwo$é¢ zlozenia odwotania do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych przewidziano réwniez w przypadku wypowiedzenia i rozwiazania uméw o prace
(art. 264 Kodeksu Pracy) czy decyzji organdéw rentowych (art. 476 § 2, art. 477° k.p.c.). Wskutek ich rozpoznania sad
orzeka merytorycznie. Taka sama sytuacja musi dotyczy¢ dwuinstancyjnego podstepowania wywolanego odwolaniem
od orzeczenia dyscyplinarnego funkcjonariusza stuzby wieziennej.

Dalej Sad zwazyl, Ze zgodnie z art. 230 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z 2017
roku, poz. 631; dalej jako ustawa), ust. 1: Funkcjonariusz odpowiada dyscyplinarnie za popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub za czyny sprzeczne ze zlozonym Slubowaniem.
Ust. 2 wskazuje, ze naruszenie dyscypliny sluzbowej stanowi czyn funkcjonariusza popelmiony umys$lnie lub
nieumys$lnie polegajacy na naruszeniu dobrego imienia stuzby lub na przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa lub rozkazow i polecenn wydanych przez przelozonych. Natomiast w
ust. 3, ze naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest w szczegdlnosci - zaniechanie czynno$ci stuzbowej albo wykonanie
jej w spos6b nieprawidlowy. Zgodnie z art. 232 ustawy, karami dyscyplinarnymi sa: nagana, ostrzezenie o niepelnej
przydatnosSci na zajmowanym stanowisku sluzbowym, ostrzezenie o niepelnej przydatnosci do stuzby w Stuzbie
Wieziennej, wyznaczenie na nizsze stanowisko stluzbowe, obniZenie stopnia, wyznaczenie na nizsze stanowisko
sluzbowe wraz z obnizeniem stopnia i ostatecznie wydalenie ze stuzby. Sad powolal sie na art. 239 ust. 1 ustawy
stanowiacy, ze wymierzona kara powinna by¢ wspélmierna do popelionego przewinienia dyscyplinarnego i stopnia
zawinienia, w szczego6lnosci powinna uwzglednia¢ okolicznoéci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, jego
skutki, w tym nastepstwa dla stuzby, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na obwinionym obowigzkéw, pobudki
dzialania zachowanie obwinionego przed popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego popelieniu oraz
dotychczasowy przebieg stuzby. Ustawodawca nie wskazal, za jakie przewinienia stuzbowe wymierza sie dany srodek.
Wybér kary dyscyplinarnej nalezy do przelozonego dyscyplinarnego, ktéry ma swobode przy jego dokonaniu. Nie
oznacza to oczywiécie dowolnosci. Przelozony dyscyplinarny jest bowiem zwiazany dyrektywami wymiaru kary
zawartymi w art. 239 ustawy. Kara nagany jest najlagodniejsza z kar, ktéra moze by¢ orzeczona za przewinienie
dyscyplinarne. Zachowanie uczestnikow postepowania dyscyplinarnego podlega weryfikacji zarbwno w wymiarze
pozytywnym (np. ich decyzje), jak i negatywnym (np. zaniechania) w celu zapewnienia jego prawidlowego i legalnego
przebiegu. Zasada ta ma szereg wymiardow, w zalezno$ci od tego, przez kogo i na jakim etapie jest sprawowana
kontrola. Centralne znaczenie dla jej realizacji ma wymiar organizacyjno-podmiotowy. Kontrola w postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy sluzby wieziennej moze mie¢ bowiem charakter wewnetrzny lub
zewnetrzny. W pierwszym przypadku jest ona prowadzona przez organy dyscyplinarne stuzby wieziennej, a w drugim
przypadku przez sady pracy.

Analizujac zasade kontroli w ramach szeroko pojmowanej procedury dyscyplinarnej w sprawach funkcjonariuszy,
Sad zwrocit uwage na jej wymiar zewnetrzny, a wiec regulacje przewidziang w art. 263 ustawy, na mocy ktorej
odwolania od orzeczen dyscyplinarnych rozpoznaja sady pracy. Sadem rzeczowo wlasciwym, do ktérego nalezy wniesé
odwolanie od orzeczenia i postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne jest sad okregowy (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dn. 22.09.2016 roku, III PZP 7/16, L.). Ewentualne uchybienia proceduralne w postepowaniu
dyscyplinarnym mogly by¢ przedmiotem ustalenn Sadu w niniejszym postepowaniu, albowiem Sad stosujac przepisy
procedury cywilnej, jako Sad I instancji, mogl dokonaé¢ wlasnych ustalen faktycznych. Postepowanie dyscyplinarne
i rodzaj wymierzonej w tym postepowaniu kary ma charakter fakultatywny i uznaniowy, co oznacza, ze wydanie
okres$lonych rozstrzygnie¢ nakltada na organ obowiazek dokonania wnikliwej analizy stanu faktycznego, na gruncie
konkretnej sprawy oraz nalezytego umotywowania.

W dalszych zwazeniach Sad I instancji podkreslil, ze kwestie obowigzku wychowawcéw wprowadzania do systemu
N.(...) nagrod iich realizacji reguluje Zarzadzenie nr 78 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 02.11.2010r.
w sprawie uzytkowania przez jednostki organizacyjne SW systemu (...)(...), zmienione Zarzadzeniem nr 24/11 z
dnia 25.03.2011r. oraz nr. 41/11 z dnia 26.08.2011r. (§1 pkt 1 oraz §7 ust 1 - Obowiazki funkcjonariuszy i § 10 -



Upowaznienie do wydania instrukcji). Nadto pismem Dyrektora Generalnego SW z dnia 16.03.2010 r. w zakresie
etapoéw wprowadzenia w/w Zarzadzenia - okre$lono w cze$ci zatytulowanej - ,Nagrody i ulgi osadzonego”. Natomiast
w Instrukeji z dnia 20.11. (...). w sprawie szczegblowych zasad gromadzenia informacji i danych osobowych w systemie
(...) w zakresie wlasciwoéci merytorycznej (...) obowiazki te okreslone sa w pkt 3 ust.1. Osadzeni L. J. i M. K. nalezeli do
grupy wychowawcy por. B., ktory od dnia 17.08.2013 r. przebywal na urlopie, ktérego w tym czasie zastepowal powdd
(zgodnie z zakresem obowigzkéw z dnia 25.03.2015 r. i grafikiem shuzb wychowawcow w okresie 18-24.08.2013 r.).
Nie ulegalo watpliwoéci zdaniem Sadu, ze zestawienie os6b na (widzenie) przepustki z dnia 18.08.2013 r. podpisal
powdd i dotycezylo to wszystkich skazanych niezaleznie do czyjej grupy osadzeni nalezeli (art. 138 par. 1 pkt 7 kkw — 6
skazanych i 138 par. 1 pkt 8 - 7 skazanych, w tym w poz. 1-4 w rubryce uwagi dot. powrét - wpisano ,,pierwszy raz”). W
dniu 22.08.2013 r. z informacji telefonicznej H. B. (1), ktdra byla skierowana do powoda wynikalo, ze w systemie (...)
nie powigzano nagrod osadzonych z wyjSciem na przepustke osadzonych w dniu 24.08.2013r. Po tej interwencji powdd
wprowadzil do systemu powigzania i skutecznie podjal starania o akceptacje w systemie, ktore polegaly na decyzji
przetozonego zastepcy Dyrektora ZK odno$nie zatwierdzenia tych nagrod, co byto warunkiem niezbednym przez tych
osadzonych do wyj$cia na przepustki w ww. dniu. Powdd uzupelnil te braki w systemie oprécz dwbdch ww. osadzonych.
Ponadto powo6d kwestie te w zakresie uzyskania zgody Dyrektora ZK, konsultowal z bezposrednim przelozonym
P. K., z uwagi na krotki czas do opuszczenia zakladu przez osadzonych. W trakcie postepowania wyjasniajgcego w
dniu 17 wrzesniu 2013 r. i 20 grudniu 2013 r. powod zeznal, ze nie wie dlaczego nie wprowadzil do system nagrod
wobec tych dwoch osadzonych (przestuchania powoda przez rzecznika dyscyplinarnego). W toku postepowania powdd
tlumaczyl, ze P. B. wskazywal przed pojSciem na urlop, zeby tymi dwoma osadzonymi sie powod nie przejmowal,
z czego powod wywiddl, ze nie mial obowigzku uzupelniaé dokumentacji wobec ww. osadzonych. Sad podniosl, ze
P. B. (1) stluchany w charakterze swiadka nie tylko nie potwierdzil tej okolicznoéci, ale stanowczo zaprzeczyl, ze
miala ona miejsce. Sad podkreélil, ze procedura wprowadzania nagréd do tego systemu niczym nie réznila sie dla
wychowawcy od procedury osadzonych, ktorzy kolejny raz wychodzili na przepustke. Oprécz tego, ze osadzeni, ktorzy
wychodzili pierwszy raz, przed opuszczeniem zakladu musieli by¢ pouczeni o konsekwencjach sprzeniewierzenia sie
zasadom powrotu z przepustki. Ponadto, to obowiazkiem wychowawcy bylo przygotowanie przepustek dla osadzonych
opuszczajacych czasowo zaklad karny w systemie nagrodowym. To na nim spoczywal obowiazek przygotowania, na
podstawie dokumentacji - przepustek dla tych osadzonych, ktére podpisywal ostatecznie Kierownik OZ lub Dyrektor
ZK, co stanowito podstawe do opuszczenia placowki. Kierownik P. K., zeznajac stwierdzil, ze wydal ustne polecenie
przygotowania przez powoda wyj$¢ na przepustke wszystkich osadzonych w dniu 24.08.2013r., co potwierdza lista
7 18.08.2013r. sporzadzona przez powoda, dot. osadzonych, ktérzy mieli opusci¢ zaklad karny w drodze przyznanej
nagrody. To wychowawca dokonuje w systemie formalnosci z tym zwigzanych. Potwierdza to oprdcz zeznah powoda
skladanych przed rzecznikiem dyscyplinarnym takze notatka sluzbowa P. K. z dnia 26.08.2013r., gdzie stwierdzil,
ze zostal poinformowany w dniu 22.09.2013 r. przez H. B., ze w systemie nie ma powigzan, podjal czynnosci w
celu udzielenia nagrod. Dalej wskazal, ze poprzez jego niedopatrzenie nie udzielono nagréd ww. osadzonym, a
wyszli oni na przepustke. Inne przepustki planowane przez powoda odbyly sie bez uwag. Powdd swdj blad tlumaczyt
brakiem do$wiadczenia w przypadku planowania przepustek skazanym, ktérzy po raz pierwszy korzystaja z tego
rodzaju nagrody. Natomiast z notatki stuzbowej sporzadzonej przez swiadka P. K. z dnia 09.09.2013 r. wynika, ze to
powdd wprowadzal do systemu sporne przepustki, planowat do widzenia i opuszczenia zakladu oraz przygotowywal
przepustki dla osadzonych, ktérzy mieli 24.08.2013 r. w ramach nagrody opusci¢ zaklad karny.

Zdaniem Sad nie ulega watpliwo$ci, ze sporzadzone przez powoda przepustki dla wszystkich osadzonych, ktorzy mieli
korzystaé z nich od 24.08.2013 r. popisat P. K., nie sprawdzajac w systemie, w przypadku dwbch ww. osadzonych,
czy zachowane zostaly procedury zwigzane z tego rodzaju wyjSciem. W ocenie Sadu, powod stuchany w charakterze
strony potwierdzil co do zasady swoje weze$niejsze twierdzenia, nie odnoszac sie do nowych okolicznoéci i dowodéw,
a szczegllnie dokumentéw: Zarzadzenie nr 78 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 02.11.2010 r. w
sprawie uzytkowania przez jednostki organizacyjne SW systemu (...) (...), zmienione Zarzadzeniem nr 24/11 z
dnia 25.03.2011 1. oraz nr. 41/11 z dnia 26.08.2011 r., pisma Dyrektora Generalnego SW z dnia 16.03.2010 r.
w zakresie etapo6w wprowadzenia ww. Zarzadzenia, Instrukeji z dnia 20.11. (...). w sprawie szczegélowych zasad
gromadzenia informacji i danych osobowych w systemie (...) w zakresie wlasciwoSci merytorycznej (...) oraz zakresu
obowigzkéw powoda z dnia 25.03.2015 r. i grafikiem stuzb wychowawcéw w okresie 18-24.08.2013 r., ktére wskazujg



na podstawe prawna i obowiazek wychowawcy wprowadzania spornych danych do systemu (...) i kwestie zastepstw
wychowawceow pod nieobecno$é jednego czy drugiego z nich. Z zeznan P. K. (2) i P. B. (1), zachowania m}. chor.
H. B. (3), ktory stwierdziwszy w dniu 22.08.2013 r. nieprawidlowos$ci przy wprowadzaniu nagréd do systemu (...),
o ich usuniecie zwrocil sie do wychowawcy, ktory tego dnia byl w pracy, jak i zachowanie samego obwinionego,
ktéry podejmowal w tym zakresie wszelkie czynnoSci majace doprowadzi¢ do realizacji nagréd na widzenie bez
dozoru poza obrebem zakladu karnego z osoba najblizsza lub osoba godng zaufania, na okres nie przekraczajacy
jednorazowo 30 godzin wynika, Ze miat Swiadomos$¢é obowigzkow z tym zwiazanych. Roéwniez Swiadkowie: P. K. (2)
i P. B. (1), zeznali, ze dokumentacje zwigzana z planowanymi przepustkami nagrodowymi realizowali wychowawcy,
ktoérzy pelili stuzbe w soboty lub niedziele poprzedzajgce wyjécie osadzonych, z uwagi na to, iz te dni mozna bylo
pos$wieci¢ na wypelnienie dokumentacji, gdyz nie bylo innych obciazajacych ich obowiazkéw w tych dniach. Nie ulega
tez watpliwoséci, ze powdd juz wczedniej byl przyuczany do tego rodzaju czynnosci przez Swiadka P. B. i chociaz
procedura ta réznila sie od procedury w ZK w B., tym niemniej byla ona, jezeli chodzi o obowigzki wychowawcow,
taka sama w stosunku do osadzonych, ktorzy pierwszy raz korzystali z przepustek, jak i w stosunku do osadzonych,
ktorzy z tych przepustek korzystali kolejny raz. Réznica dotyczyla tylko osoby zatwierdzajacej nagrode i pouczenia
osadzonego, ktory pierwszy raz korzystat z tego rodzaju nagrody, o skutkach niepowrotu z przepustki. Swiadkowie
Ci zgodnie zeznali tez, ze wszelka dokumentacje z tego rodzaju nagroda przygotowywali wychowawcy, zas§ Kierownik
OZ podpisywal przepustki przygotowane przez wychowawce, na podstawie wymaganej dokumentacji. Procedura
ta polegala na tym, ze wychowawcy Oddzialu Zewnetrznego Zakladu Karnego w W. - B. w P. typowali sposréd
skazanych, co do ktérych komisja penitencjarna nie widziala przeszkod, aby opuszczali samodzielnie zaklad karny.
Osoby, ktére zaslugiwaly na uzyskanie nagrody opisanej w przywolanych przepisach prawa. Wyznaczony kazdorazowo
przez kierownika wychowawca sporzadzat liste tych skazanych, ktérzy mieli opusci¢ zaklad w konkretnym dniu.
Po sporzadzeniu tej listy w formie papierowej, wychowawca planowal wyj$cia wytypowanych skazanych, takze w
systemie (...). Do systemu (...) musial nastepnie wprowadzi¢ wnioski nagrodowe dla wszystkich skazanych, ktérych
zaplanowal do opuszczenia zakladu w tym trybie. Konieczno$¢ wprowadzenia tych wnioskow dotyczyla wszystkich
skazanych, niezaleznie od tego czy skazany korzystal z tej nagrody pierwszy raz, czy tez po raz wtoéry. Musialy sie one
wszystkie znalez¢é w systemie. Dopiero gdy one sie tam znalazly, to przy zatwierdzaniu tych wnioskow w systemie (...),
jedne zatwierdzal kierownik OZ (dla skazanych korzystajacych juz z tej formy nagrody), a pozostale dyrektor zakladu
karnego (dla skazanych korzystajacych z tej formy nagrody po raz pierwszy).

W dalszych rozwazaniach Sad wskazal, ze po ustaleniu przez wychowawce w systemie (...), ze wnioski nagrodowe,
stanowiace podstawe prawna opuszczenia jednostki przez skazanych, zostaly zatwierdzone przez wlasciwego
przelozonego. Wypisywal on przepustki, ktére podpisywal we wszystkich przypadkach kierownik OZ, a tylko pod jego
nieobecno$¢ Dyrektor ZK. Thumaczenie powoda, w tym kontekscie, ze o pewna kategorie skazanych mozna sie bylo
nie martwié, jest niezrozumiale i nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach ww. §wiadkéw, a w szczego6lnosci P. B..
W $wietle tych zeznan, w ocenie Sagdu wychowaweca P. K. (1), przed 24.08.2013 r. procedure opuszczania skazanych
z jednostki w zwiazku z udzielonymi nagrodami znal albowiem byla ona opisana w instrukcji, do znajomosci ktorej
byl zobowiazany, a ponadto przeéwiczyl ja pod jego nadzorem, a potem co najmniej raz wykonal ja samodzielnie
i prawidlowo. Tak wiec w spornym okresie dokonywal tych czynnoS$ci zwigzanych z opracowaniem dokumentacji
osadzonych wychodzacych poza teren oddzialu w zwigzku z udzielonymi nagrodami z art. 138 § 1 pkt 7i 8 k.k.w., nie
po raz pierwszy. Trudno tez przypuszczaé, aby takie stowa zostaly wypowiedziane przez badz co badz doswiadczonego
wychowawece (...), ktéry sluchany jako $§wiadek bardzo dokladnie opisal procedure postepowania i kompetencje
wychowawcy w tym zakresie. Brak jest na to jakichkolwiek dowodéw, nie twierdzi tego nawet sam powdd, ze P. B. (1)
kazal mu sie ,nie martwié¢" takze innymi skazanymi, a tylko konkretnie K. i J.. Za$ z akt sprawy wynika, ze powod, nie
czul sie umocowany, nie martwil sie takze o innych skazanych, co wynika z zeznan §wiadka H. B., bowiem nie powigzal
planowanych wyj$¢ z wnioskami nagrodowymi dla innych osadzonych, poza skazanymi K. i J., ktérzy mieli opuéci¢ OZ
w dniach 24-25.08.2013 r. Stusznie podnosi pozwany, ze nie wiadomo jak wytlumaczy¢ w tych okoliczno$ciach fakt, ze
w przypadku kilku innych skazanych powo6d przeprowadzit procedure na dzien 24.08.2013 r. od poczatku do konca,
a wiec poczawszy od planowania, poprzez wprowadzenie wnioskow nagrodowych, ich zatwierdzenie i wystawienie
przepustek. I nawet w sytuacji, gdyby tak rzeczywiscie bylo, to niezrozumiale jest — zdaniem Sadu - postepowanie
powoda, ktory po uzyskaniu informacji od §wiadka B. w dniu 22.08.2013 r., wprowadza brakujace dane do systemu



(...) w stosunku do innych osadzonych (powiazanie przepustki z nagroda i uzyskuje akceptacje Dyrektora ZK) oprocz
dwoéch ww. osadzonych. Dyrektor ZK udzielal nagrody réwniez za pomoca systemu. Nadmieni¢ nalezy, ze osadzeni w
liczbie 13, ktérzy w tych dniach mieli korzystac z przepustek nagrodowych byli w systemie alfabetycznym przydzieleni
wszystkim 3 wychowawcom, tj.: P. K., P. B. (1) i P. W.. Sad odnio6st sie do zeznan §wiadka H. B., ktéry wskazal, ze
kiedy wykryl brak powigzania w systemie, to zadzwonil do powoda, bo w systemie widaé bylo, kto planowal wyjscie
osadzonych. Powod zapewnil wtedy ww. §wiadka, ze posprawdza z lista i uzupelni braki. Jak wynika z materialu
dowodowego wprowadzanie wnioskéw nagrodowych do systemu (...) to kompetencja wychowawcy. W tygodniu
poprzedzajacym wyjscie skazanych (24.08.2013 r.) w OZ P. pelil shuzbe jeden wychowaweca (sezon urlopowy), wlagnie
P.K. (1).

Zdaniem Sadu, powdd niewatpliwie rozpoczal procedure wyjscia skazanych (zaplanowal je), wiec juz wtedy musial
dzialaé na polecenie przetozonych, jak tez ja zakonczyl, wypisal druki przepustek stanowigcych zezwolenie na
opuszczenie jednostki, o czym zeznal $wiadek K., ktory podpisal je w obecnoSci tegoz wychowawcy. Pominiecie
przez powoda skazanych J. i K., bylo wynikiem jego niedbalstwa w wykonywaniu wcale nieskomplikowanych
i czysto technicznych obowiazkéw stuzbowych. Wystarczyloby, azeby powdd przed wypisaniem przepustek dla
skazanych skonfrontowat liste osadzonych, ktérych sam zaplanowal do wyjécia w dniu 24.08.2013 r., z zapisami w
systemie (...) w sprawie zatwierdzenia wnioskéw nagrodowych, a do zdarzenia by w ogoble nie doszlo. To wlaénie
za to dzialanie, w sposob oczywisty niedbale, powdd zostal upomniany nagana w prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniu dyscyplinarnym. Wbrew oczywistym faktom powdd przeczyl, aby otrzymat jakiekolwiek polecenie
shuzbowe podjecia czynno$ci prowadzacych do opuszezenia przez skazanych jednostki w dniu 24.08.2013 r., w tym
powigzania planowania z nagroda, moze poza zaplanowaniem ich wyjécia. Powod nie dzwonil do dyrektora ZK w
sprawie skazanych K. i J., bo dla nich wnioskéw nagrodowych do systemu nie wprowadzil. Zatem jego telefon musiat
dotyczy¢ innych skazanych korzystajacych z tej formy nagrody po raz pierwszy, bo inaczej wnioski nagrodowe mégt
zatwierdzi¢ kierownik P. K. (2), z ktéorym wla$nie zakoniczyt rozmowe. Tak jak juz weze$niej podano powod nie potrafit
przekonywujaco wyjasnié, dlaczego nie powiazal w systemie (...) planowanego wyj$cia dwoch skazanych z nagroda
to wyjécie umozliwiajacg. W dalszym ciggu wyjasnien stwierdzil, ze nie zrobil tego, bo to nie byli osadzeni z jego
grupy wychowawczej, co stoi w sprzeczno$ci z ww. okoliczno$ciami. W zwigzku z tym - zdaniem Sadu - po rozmowie
powoda z H. B. w dniu 22.08.2013 r. w sprawie wprowadzenia nagrod dla wszystkich skazanych zaplanowanych do
wyjécia w dniu 24.08.2013 r. i rozmowy z P. K. - dla powoda nie moglo budzi¢ watpliwo$ci ze, nawet ewentualne
wczesniejsze sugestie (...) w tym wzgledzie, nie mogly juz wiaza¢ powoda. Oczywiste jest, ze pominiecie przez powoda
skazanych J. i K. bylo wynikiem jego niedbalstwa w wykonywaniu wcale nieskomplikowanych i czysto technicznych
obowiagzkow stuzbowych. Wystarczyloby, azeby powdd przed wypisaniem przepustek dla skazanych skonfrontowal
liste osadzonych, ktérych sam zaplanowal do wyjécia w dniu 24.08.2013 r. z zapisami w systemie (...) (zatwierdzenia
wnioskéw nagrodowych), a do zdarzenia by w ogdle nie doszlo. To wlaénie za to niedbale dzialanie, powo6d zostal
upomniany nagang w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu dyscyplinarnym. Pow6d w toku postepowania
wyjasniajacego oraz w drodze przestuchan przed rzecznikiem dyscyplinarnym przyznatl sie do tych nieprawidlowosci
— pominiecia powigzania nagrody z przepustka wobec ww. osadzonych w systemie (...).

Sad uznal, ze przedstawiony powodowi w toku postepowania dyscyplinarnego zarzut ma swoje odzwierciedlenie
w ustalonym stanie faktycznym, za$§ skutek w postaci opuszczenia bez wymaganej procedury przez ww. dwbch
osadzonych zakladu, mozna przypisaé rowniez Kierownikowi OZ P. K., ktéry podpisal przepustki (nie weryfikujac
ich w systemie) umozliwiajace tego typu sytuacje. Tym niemniej, jak wskazal ten $wiadek i J. K., przelozeni powinni
mie¢ zaufanie do podwladnych i nie sa w stanie w pelni weryfikowaé wszystkich czynno$ci, np. wychowawcow, ktorzy
to zobligowani sa do prowadzenia dokumentacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W tych okolicznosciach,
skutek w postaci opuszczenia OZ przez ww. osadzonych, wbrew obowigzujacym procedurom mozna tez, przynajmniej
posrednio, przypisa¢ powodowi. Sad mial tez na uwadze zeznania §wiadka J. K. — bylego Dyrektora ZK, ktory zeznal,
ze poczatkowo rozwazal inne mozliwoéci (oprocz dyscyplinarnych) rozwigzania zaistnialego zdarzenia, ale postawa
powoda, ktory nie widzial swojej winy w przedmiotowym zdarzeniu i wskazywal, ze Dyrektor i tak mu nic nie zrobi,
gdyz bedzie sie on odwolywa¢, spowodowalo wszczecie postepowania wyjasniajgcego w sprawie, z pozZniejszymi



konsekwencjami. Sad dal wiare ww. zeznaniom $§wiadkéw, gdyz sg spdjne, logiczne i odwolujg sie do zgromadzonej
dokumentacji w sprawie, tworzac wiarygodny obraz spornego zdarzenia.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, ze funkcjonariusz SWjest funkcjonariuszem
publicznym i z uwagi na specyfike swojej shuzby ciazy na nim wieksza odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania, niz
na innym urzedniku. Przez ten pryzmat tez musza by¢ oceniane bardziej krytycznie wszelkie uchybienia, ktérych
dopuszcza sie taki funkcjonariusz. Kara nagany polega na zwrdceniu uwagi funkcjonariuszowi na niewlaéciwo$éé
jego postepowania. Jest to kara najlagodniejsza i dotyczy funkcjonariuszy, w stosunku do ktoérych, przelozony ma
przeSwiadczenie, na podstawie caloSci dotychczasowego jego postepowania, ze podobne zachowanie nie zdarzy
sie w przyszlo$ci. W niniejszej sprawie, na skutek nieprawidlowos$ci w postepowaniu powoda i jego przelozonego
P. K. nie doszlo do powaznych nastepstw, ale trzeba mie¢ na uwadze, iz w przypadku nie powrotu z przepustki
ww. osadzonych, sytuacja bylaby diametralnie odmienna. Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy to
odpowiedzialno$¢ zindywidualizowana, o ktérej decyduje przelozony dyscyplinarny. Powod nie negujac swojego
niedopatrzenia wskazuje, ze jego przelozony P. K. nie ponidst zadnej odpowiedzialnoSci z tego tytulu, ze nie
zweryfikowal wystawionych przepustek w systemie (...), co bylo podstawa do opuszczenia przez ww. osadzonych
ZK, wobec braku decyzji Dyrektora ZK w tym zakresie. Przelozony dyscyplinarny uznal, ze te zachowanie P. K.
chociaz nieprawidlowe, to w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego nie jest na tyle naganne, aby wszczynac
postepowanie i wystarczajace jest zwrocenie uwagi funkcjonariuszowi, aby w przyszlo$ci staranniej weryfikowal
przedstawiane przez wychowawcéw dokumenty.

Majac na uwadze caly zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji uznal, iz rodzaj wymierzonej
kary jest wspolmierny do popelionego przewinienia i stopnia zawinienia oraz uwzglednia wszystkie okolicznoSci
sprawy — dotychczasowe prawidlowe pelnienie obowigzkow (por. wyrok SN z dnia 01.07.1999r., I PKN 86/99,0SNCP
2000/18/683). Z tych tez wzgledow powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, dlatego orzekl jak w pkt 1 wyroku.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej
i§ 9 ust. 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 z p6z. zmianami, w pozycji inne roszczenia niemajatkowe) na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 06.06.2018r., V Ca 435/171 SAw B. z dnia 22.06.2018r.,
ICa185/18 — L.).

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl pelnomocnik powoda, skarzac wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece w
calo$ci, zarzucil Sadowi:

1) naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 KPC poprzez nieuzasadnione

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmoéwienie w pelni wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
merytorycznym argumentom powoda, a w sposob calkowicie bledny i wynikajacy z braku wszechstronno$ci analizy
materialu dowodowego przyjecie jednokierunkowo$ci w uznaniu wiarygodnoS$ci twierdzen strony pozwanej, w
szczegoblnosci $wiadka P. K. (2) oraz zgloszonych przez nia dowodow, jak tez wyrazajaca sie w bezpodstawnym
przyjeciu braku istotnos$ci, w zakresie rozstrzygniecia sprawy, okoliczno$ci zglaszanych przez powoda, wskazujac brak
dazenia do ustalenia i zebrania materialu dowodowego sprawy;

2) naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 k.p.c., poprzez nieuzasadniona blednosé rozstrzygniecia,
wynikajaca z wybiodrezej oceny i braku zapoznania sie z opisem zarzutu stawianego powodowi w Orzeczeniu nr 1 z
dnia 17.03.2014 r., na ktérego podstawie wymierzono powodowi kare dyscyplinarna, ktore stoja w wyraznej opozycji
z zebranym materialem dowodowym w sprawie, albowiem osadzeni wyszli poza teren OZ P., na widzenie bez dozoru,
poza obreb zakladu, nie wskutek nie dopeliania obowigzkéw stuzbowych przez powoda i nie wprowadzenia do
systemu N.. (...) nagrdd z art. 138 § 1 pkt 7 KKW (a tak brzmi zarzut), lecz wskutek wydania i podpisania decyzji
Dyrektora, co nie nalezalo do zakresu obowiazkéw stuzbowych Powoda, co uszlo uwadze w zaskarzonym wyroku;

3) naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwe stwierdzenie istnienia przestanki
stanowigcej mozliwosé kwalifikacji, jako naruszenia dyscypliny stuzbowej, rzekomo niedopelnienia nalezycie przez



powoda obowiazkéw stluzbowych, lakonicznie pomijajac istotnej i decydujacej winy w nadzorze stuzbowym, a w
szczegolnosci bezzasadne i niedopuszcezalne obarczenie przez przelozonego powoda obowigzkami doswiadczonego
wychowawcy P. B. (1), majac istotng wiedze o braku do$wiadczenia powoda w realizacji procedury obowigzujgcej w
OZ P. w zakresie opuszczenia jednostki przez skazanego po raz pierwszy oraz po raz kolejny, stwarzajac obligatoryjny
wymog sprawdzenia przez przelozonego dokumentacji uprawniajacej do opuszczenia jednostki, co §wiadczy o braku
podjecia wymaganych dzialan zmierzajacych do ustalenia istotnych okolicznoSci sprawy i wybiorczoSci w ustaleniu
stanu faktycznego sprawy;

4) naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez nieuzasadniony brak poddania analizie wymogow
w zakresie sporzadzania i wprowadzania do systemu N.. (...) skazanemu wniosku o udzielenie nagrody, nie
poddajac weryfikacji braku ostrej procedury w tym zakresie, pomijajac, iz to Dyrektor ZK W. B. lub Jego Zastepca
podejmuje ostateczna decyzje zakresie wprowadzenia wnioskow nagrodowych do systemu, nie zas wychowawca, co
dyskwalifikuje zasadnoé¢ wymierzenia kary dyscyplinarnej wzgledem powoda;

5) naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zawezenie zakresu rozpoznania
sprawy wylacznie do ustalenia zakresu obowigzkéow powoda wynikajacych z Zakresu obowigzkéw Mlodszego
wychowawcy Oddzialu Penitencjarnego OZ w P. z dnia 25.03.2013 r., wynikajace z blednego:

- braku dostosowania merytorycznej analizy sprawy do specyfiki procedury obowiazujacej w OZ P. w zakresie
opuszczenia jednostki przez skazanego po raz pierwszy oraz po raz kolejny,

- kardynalny brak uwzgledniania braku do$wiadczenia powoda w realizacji obowiazkoéw wychowawcy samodzielnie
dostosowanej do specyfiki obowigzujacej w OZ P. rézniacej sie od procedury obowigzujacej w innych jednostkach, w
tym specyfiki przygotowywania dokumentacji zwigzanej z najwyzszg forma nagréd dla skazanych, tj. nagroda widzenia
bez dozoru, poza obrebem zakladu karnego z osoba najblizsza lub osoba godng zaufania, na okres nie przekraczajacy
jednorazowo 30 godzin;

- braku uwzgledniania nieprawidlowosci i nieszczelno$ci funkcjonowania systemu N.. (...) w zakresie planowania,
ktora to procedura zostala w sposoéb prawidlowy zmodyfikowana po zdarzeniu z sierpnia 2013 r.,

- braku wlasciwego ustalenia kto byl, zgodnie z przepisami prawa, a nie z przyjeta praktyka, zobowigzany do weryfikacji
isprawdzenia danych podanych w ,,LiScie skazanych udajacych sie na widzenia bez dozoru poza terenem Z.K. na okres

- braku ustalenia - dlaczego funkcjonariusz, ktéry wnioskowal do Komisji Penitencjarnej (posiedzenie odbylo sie w
dniu 14.08.2013 r.) 0 pozytywne zaopiniowanie skazanym udzielenie zezwolenia z art. 138 § 1 pkt 7 kkw nie wystapil
jednoczeé$nie o udzielenie w/w zgody;

- braku wlasciwego ustalenia czy do zakresu obowigzkéw skarzacego nalezalo umieszczenie na listach z dnia 18
sierpnia 2013 r. skazanych, ktérych planuje sie w systemie N.. (...), Ze w najblizszych dniach beda korzystaé z widzen,
o ktérych mowa w art. 138 ust. 1 pkt 7 kkw oraz przepustek, o ktérych mowa w art. 138 ust. 1 pkt 8 kkw; jak tez czy
do zakresu obowiazkow skarzacego nalezalo wprowadzenie do systemu N.. (...) nagréd tych skazanych, na podstawie
art. 138 ust. 1 pkt 7 kkw oraz weryfikacja, w sytuacji, gdy uzyskuje informacje od wychowawcy P. B. (1), do ktorej
grupy wychowawczej skazani naleza, iz ,ma sie o nich nie martwic, bo co do nich - jako wychodzacych po raz pierwszy,
decyzje podejmuje Dyrektor",

- braku wykazania istniejacej procedury w zakresie weryfikacji i sprawdzenia danych podanych w ,,LiScie skazanych
udajacych sie na widzenia bez dozoru poza terenem Z.K. na okres 30 godzin w mysl art. 138 § 1 pkt 7 kkw w OZ P."
z danymi wprowadzonymi do systemu N.. (...);



- braku ustalenia czy istnieje potrzeba tworzenia list skazanych zatwierdzanych przez kierownika Oddzialu, przy
braku wskazania czy taki obowiazek nie wynika z przepisdbw prawa i obowiazkéw nadzoru nad podleglymi
funkcjonariuszami;

6) naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenia, wynikajace z nadinterpretacji
w szczegoblnoéci Notatki stuzbowej powoda z dnia 26.08.2013 ., jak i nie wynikajace z tresci zlozonych przez powoda
wyjadnien w toku postepowania dyscyplinarnego, nieuzasadnione przyjecie rzekomego przyznania sie powoda do
popehienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy powod przyznal sie wylacznie do tego, iz zdarzenie miato miejsce
i wynikalo z niedopatrzenia, za ktére on nie ponosi winy z uwagi na okolicznos$¢, iz weryfikacja i sprawdzenie
prawidlowosci jego dzialan lezy w gestii i w zakresie obowiazkéw stuzbowych jego przelozonego, co tez wskutek
zaniechania przelozonego nie nastapilo;

7) naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c,,
poprzez nieuzasadnione pominiecie zgloszonego w Odwolaniu (pozwie) z dnia 4.04.2014 r. pkt 5 i brak dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu informatyki w przypadku zauwazalnych nie rozwianych rozbiezno$ci
i watpliwosci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, tj. prawidlowosci lub nie w zakresie funkcjonowania
systemu N.. (...), prawidlowosci w zakresie dokonywania wpiséw i ich usuwania z systemu N.(...), dat dokonywania
wpiséw i ich usuwania, kto tych czynnoéci dokonywal, czy byly dokonywane weryfikacje i zatwierdzenia oraz czy zostal
wprowadzony wniosek nagrodowy do wystawienia przepustki, czy zostalo to zweryfikowane i nalezycie sprawdzone,
uniemozliwiajacej, bez posiadania wiadomosci specjalistycznych, ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, co winno by¢ zweryfikowane przez Sad; a takze poprzez nieuzasadniony brak dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego z urzedu, podczas gdy z materialéw sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowodéw bylo szczegblnie
uzasadnione lub oczywiste;

8) naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia
wyroku, ktore jedynie odzwierciedla: niepelno$¢ podstawy i poznania dowodowego sprawy, nieuporzadkowanie
materialu dowodowego, brak zwigzku miedzy ustaleniami faktycznymi i zebranymi dowodami, wadliwo$¢ oceny
oraz warto$ciowania i zwigzkow logicznych miedzy wypowiedzianymi w uzasadnieniu opiniami oraz blad w ocenie
dowoddéw wyrazajacy sie w naruszeniu zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego, stanowiac
automatyczne powielenie w calo$ci tez wyrazonych w odpowiedzi na pozew, bez odniesienia ich do realiow n/n sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, uchylenie w catosSci
zaskarzonego Orzeczenia nr 1 wydanego w postepowaniu odwolawczym z dnia 17 marca 2014 r. Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej w W. (sygn. L.dz.0I/K-1251-1/14/479) o uchyleniu Orzeczenia nr (...) z dnia 13 stycznia 2014 r.
Dyrektora Zakladu Karnego w W.-B. (sygn. L.Dz.S/K- 1251/2/13/635/14) w czeSci i wymierzeniu kary dyscyplinarne;j
nagany ml. chor. P. K. (1) i uchylenie nalozonej kary dyscyplinarnej. Ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. (...) 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).



Rozpoznanie zarzutow apelacji nalezy rozpoczac od zarzutu naruszenia prawa procesowego, podniesionego w pkt 1-7
apelacji, gdyz rozstrzygniecie o tym zarzucie moze wplynaé¢ na ocene prawidlowoéci zastosowania prawa materialnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze skuteczne podniesienia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw obwarowane
jest szeregiem wymogdéw. Utrwalony jest poglad, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakre§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Miedzy wnioskami sadu, ktére wyprowadza on
przy ocenie poszczegblnych dowodoéw, nie moga istnie¢ sprzecznosci - wszystkie wnioski musza stanowic logiczna
caloé¢. Z orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze wlasne przekonanie sadu nie moze naruszaé zasady logicznego
powigzania wnioskdw z zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawaé wiare tym lub innym $wiadkom, czyli
swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskéw, ktore z nich nie wynikaja.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Powdd, cheac doprowadzi¢ do podwazenia dokonanej przez sad
pierwszej instancji oceny dowoddéw, powinien wskazaé ktérego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly
konkretne naruszenia kryteridbw oceny, jakie wymieniono w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. gdyz samo przedstawienie
przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajace z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji nie Swiadczy
jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow.

Podnies¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil bardzo szczegblowe postepowanie dowodowe, w wyniku ktorego
dokonal wyczerpujacego i caloSciowego ustalenia wszelkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy. Z uzasadnienia wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad wzial pod uwage wszystkie dowody przedstawiane w
toku postepowania, a zeznania Swiadkéw przeanalizowal wnikliwie i krytycznie. Sad pierwszej instancji w sposéb
uporzadkowany, logiczny i sp6jny uzasadnil motywy stojace za wydanym rozstrzygnieciem.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutow apelacji nalezy wskazaé, ze zarzucane przez skarzacego ,odméwienie w petni
wiarygodno$ci i mocy dowodowej merytorycznym argumentom powoda" przez Sad i uznanie zeznan $wiadka P. K. za
wiarygodne mieSci sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw, tym bardziej, Ze zeznania te znajdowaly potwierdzenie
w zeznaniach innych §wiadkow oraz w dokumentach.

Nie mozna zasadnie zarzuca¢ Sadowi Okregowemu wybiorczej oceny dowodow i braku zapoznania sie z opisem
zarzutu stawianego powodowi w Orzeczeniu nr 1 dnia 17 marca 2014 r. tylko z tego powodu, Ze w ocenie powoda do
wyjécia skazanych poza teren ZKW. B., OZ w P. doszlo wskutek wydania i podpisania decyzji przez Dyrektora Zakladu
Karnego, nie za§ wskutek niedopelienia przez powoda obowiazkéw stuzbowych. Z cala stanowczoécia podkresli¢
nalezy, ze istotg zarzutu stawianego powodowi w Orzeczeniu nr 1 dnia 17 marca 2014 roku nie byl sam fakt wyjécia
przez dwoch skazanych poza teren jednostki penitencjarnej, lecz to, ze powod nie dopelnil obowiazkéw stuzbowych
i nie wprowadzil do systemu N.. (...) nagréd dla dwoch skazanych, wskutek czego skazani skorzystali z wyjscia
bez wprowadzenia do systemu N.. (...) nagrod. Brak jest zatem podstaw, aby zarzuci¢ Sadowi Okregowemu brak
zapoznania sie z opisem zarzutu stawianego powodowi, albowiem Sad dociekliwie i skrupulatnie zbadat obowigzujaca
w jednostce procedure prowadzaca do realizacji nagréod w postaci widzen bez dozoru poza obrebem zakladu karnego.

Uzasadniajac apelacje, powdd usiluje zrzuci¢ odpowiedzialno$é za swoje niedopatrzenia na innych funkcjonariuszy -
to jest na Dyrektora Zakladu Karnego, a takze na kierownika, swojego bezposéredniego przelozonego, powotujac sie
na swoj brak dos§wiadczenia. Sad analizujac kwestie odpowiedzialno$ci za popeliony przez powoda czyn prze$ledzil
zakres obowigzkow poszczegblnych oséb, w tym Dyrektora jednostki i kierownika powoda, nie znajdujgc w ich
zachowaniu uchybien. Ponadto, powdd nie moze sie zasadnie powolywaé na brak doswiadczenia w sytuacji, gdy
prawidlowo wprowadzil wnioski nagrodowe dla wszystkich nagrodzonych skazanych - oprocz dwoch. Oznacza to



tyle, ze posiadal on wystarczajaca wiedze i dodwiadczenie, aby prawidlowo przeprowadzié procedure wprowadzania
wnioskow nagrodowych.

Podobnie nalezy uzna¢ za chybiony zarzut braku analizy przez Sad wymogo6w w zakresie sporzadzania i wprowadzania
do systemu N.. (...) wniosku nagrodowego, z pominieciem, ze to Dyrektor Zakladu Karnego podejmuje ostateczng
decyzje w zakresie wprowadzania wnioskéw nagrodowych do systemu, a nie wychowawca. W istocie pow6d nie
mial podja¢ decyzji w zakresie wprowadzania wnioskéw nagrodowych do systemu, lecz wykona¢ polecenie stuzbowe
wydane mu przez przelozonego.

Nie jest zasadny zarzut, ze Sad Okregowy zawezil zakres rozpoznania sprawy do ustalenia zakresu obowigzkéw powoda
wynikajacych z dokumentu — Zakresu obowiazkéw mlodszego wychowawcy oddzialu penitencjarnego z dnia 25 marca
2013 r. Nie mozna sie z taka teza zgodzi¢, bowiem Sad wzial pod uwage wszystkie dowody przedstawiane w toku
postepowania i wszechstronnie rozwazyl zebrany material, opierajgc sie zar6wno na dokumentach pochodzacych
z postepowania dyscyplinarnego, dokumentach zgromadzonych w procesie, a takze na zeznaniach $wiadkéw. Nie
mozna rowniez zarzuca¢ Sagdowi wadliwie dokonanych ustalen faktycznych wynikajacych z ,nadinterpretacji notatki
shuzbowej powoda z dnia 26 sierpnia 2013 r." albowiem Sad opart sie na doslownej treéci notatki sporzadzonej przez
powoda, nie dodajac nic ponad to, co faktycznie w tej notatce zostalo ujete.

Szczegdlnie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwiagzku z art. 278 k.p.c. iart. 232 zdanie 2 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione pominiecie dowodu z opinii bieglego informatyka zgloszonego w odwolaniu, a takze nieuzasadniony
brak dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzedu. Zarzut ten cechuje sie daleko posunieta nielojalnoSciag
procesowa wobec Sadu, nalezy bowiem zauwazy¢, ze powod cofnat sw6j wniosek o dowod z opinii bieglego, co
potwierdzil jego pelnomocnik podczas rozprawy w dniu 26 listopada 2018 r. (zapis e-protokotu od 11:15 do 11:45).
Nie mozna zatem méwié o ,nieuzasadnionym pominieciu" wniosku dowodowego przez Sad. Brak tez byto watpliwosci
w zakresie prawidlowo$ci funkcjonowania systemu N.. (...), ktére moglyby uzasadnia¢ konieczno$¢ dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego z urzedu — albowiem P. K. (1) prawidlowo wprowadzil wnioski nagrodowe dla wszystkich
nagrodzonych skazanych, oprécz dwdch, zatem bylo to technicznie mozliwe, a pominiecie dwoch osadzonych nie
wynikalo z jakichkolwiek luk w systemie.

Odnoénie kolejnego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (pkt 8 apelacji) uznaé nalezy za chybiony. Nie moze bowiem
zyska¢ akceptacji zarzut sporzadzenia wadliwego uzasadnienia wyroku, zwazywszy, ze Sad w uzasadnieniu dal pelny
wyraz przeprowadzonej przez niego analizie stanu faktycznego, przytaczajac zaréwno dowody, ktérym Sad dal wiare,
jak i dowody, ktérym odmoéwil przymiotu wiarygodnosSci. Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ zarzucana w apelacji lub
skardze kasacyjnej tylko w wyjatkowych okolicznoSciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie
kontroli instancyjnej lub kasacyjnej (por. np. wyrok SN z dnia 11 maja 2000 ., 1 CKN 272/00, LEX nr 1222308; wyrok
SN z dnia 14 listopada 2000 r, V CKN 1211/00, LEX nr 1170145; wyrok SN z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04,
IC 2005, nr 12, s. 59). W my$l postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2000 r., sygn. IV CKN 109/00,
nie narusza przy tym wymogoéw okres§lonych w art. 328 § 2 k.p.c. niewskazanie przez sad w uzasadnieniu orzeczenia
przyczyn niewziecia pod uwage dowodow, ktére nie dotyczyly faktow istotnych dla rozstrzygniecia i z tego wzgledu
nie stanowily i nie mogly stanowi¢ podstawy dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Tymczasem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad kompleksowo przeanalizowal stan faktyczny niniejszej sprawy, odniost sie do wszystkich
dowodow, a takze precyzyjnie uchwycil istote sprawy prawidlowo ustalajac, ze wprowadzenie nagrdéd dla skazanych
do systemu N.. (...) nalezalo do obowiazkow P. K. (1) wynikajacych z wydanych mu polecenr stuzbowych i z jego
zakresu obowigzkéw, a pominiecie przez powoda dwdch skazanych bylo wynikiem jego niedbalstwa w wykonywaniu
nieskomplikowanych i czysto technicznych obowigzkéw stluzbowych. Sad uwzglednit takze okoliczno$ci obciazajace
powoda - ze z uwagi na charakter stuzby cigzy na nim wieksza odpowiedzialno$é, a takze fakt, iz wymierzona powodowi
kara dyscyplinarna byta w rzeczywistos$ci kara najlagodniejsza.

Reasumujgc, do obowigzkéw powoda nalezalo, zgodnie z podpisanym przez niego dnia 25.03.2013 r. ,,Zakresem
obowiazkéw” m.in. wykonywanie czynnosci zwigzanych z uzytkowaniem systemu Centralna Baza Danych Os6b
Pozbawionych Wolnoéci N.. (...) zgodnie z przepisami obowigzujacymi w tym zakresie. Stluszny okazal sie zarzut



okre$lony w przedmiotowym Orzeczeniu nr 1 dnia 17 marca 2014 r., ze powod nie dopelnil obowigzkéw stuzbowych
i nie wprowadzil do systemu N.. (...) nagréd dla dwoch skazanych, wskutek czego skazani skorzystali z wyjscia
bez wprowadzenia do systemu N.. (...) nagréd. Powdd zgodnie z art. 230 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z 2017 roku, poz. 631; dalej jako ustawa), odpowiada dyscyplinarnie za popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub za czyny sprzeczne ze zlozonym
Slubowaniem (ust.1). Naruszenie dyscypliny sluzbowej stanowi czyn funkcjonariusza popelniony umysélnie lub
nieumys$lnie, polegajacy na naruszeniu dobrego imienia stuzby lub na przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu
obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa lub rozkazow i polecen wydanych przez przelozonych (ust.2).
Naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest w szczego6lnoéci - zaniechanie czynnos$ci stluzbowej albo wykonanie jej w
sposob nieprawidlowy (ust.3). Zgodnie z art. 232 ustawy najlagodniejsza kara dyscyplina jest nagana. Wymierzona
kara zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy jest wspolmierna do popelnionego przewinienia dyscyplinarnego powoda i
stopnia jego zawinienia, w szczeg6lnosci uwzglednia okoliczno$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, jego
skutki oraz dotychczasowy przebieg stuzby P. K. (1).

W tym stanie rzeczy, uznajac iz wymierzona powodowi kara nagany byla najlagodniejsza z kar, ktéra mogla byc
orzeczona za przewinienie dyscyplinarne, ktérego popehienie nie budzi watpliwo$ci - Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej
i§ 9 ust. 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pdZ. zmianami, w pozycji inne roszczenia niemajatkowe) i zasadzil od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 240 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego (pkt II).
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