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Sygn.akt III APa 12/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Suchcicka

Sedziowie: Bozena Szponar - Jarocka

Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w B.
sprawy z powoddztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w O.
przeciwko S. S. (1), D. B., B. D. (1), P. Z.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanych S. S. (1), D. B. oraz B. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 czerwca 2018 r.
sygn. akt IIT P 13/17

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od S. S. (1), D. B. i B. D. (1) solidarnie na rzecz (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w
(...).421,80 (cztery tysigce czterysta dwadziescia jeden 80/100 ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania za II instancje, w tym 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3) oddala wniosek P. Z. o zasgdzenie od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w O. kosztéow zastepstwa
procesowego za II instancje.-

Alicja Solowinska Teresa Suchcicka Bozena Szponar - Jarocka
Sygn. akt III APa 12/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w O. wniosla przeciwko S. S. (1), D. B., B. D. (2) i P. Z. powo6dztwo o zasgdzenie
solidarnie na jej rzecz kwoty 95 260,29 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 2 czerwca 2016 r. oraz



zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, oraz kwoty 17 zt uiszczonej tytutem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 25 czerwca 2018 r. zasadzil od pozwanych S. S. (1), D. B.i B. D. (1) solidarnie
narzecz (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w O. kwote 94 121,53 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w stosunku
do S. S. (1) od 3 sierpnia 2016 r., w stosunku do D. B. od 3 sierpnia 2016 r. i w stosunku do B. D. (1) od 5 sierpnia 2016
r. do dnia zaplaty. Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Sad zasadzit od S. S. (1), D. B. i B. D. (1) solidarnie na
rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w O. kwote 10 124z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 5 400
z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego. Ponadto zasadzit od (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w O. na rzecz
P. Z. kwote 5 417 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 5 400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

Sad Okregowy ustalil, ze S. S. (1), D. B., B. D. (1) i P. Z. byli czlonkami Zarzadu (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w O..
Od 15 marca 2013 r. Zarzad (...) skladal sie ze S. S. (1), D. B. i B. D. (1). S. S. (1) by}l Prezesem Zarzadu i czlonkiem
Rady Nadzorczej OSM, ktora zawarla z nim umowe zlecenia do pehlienia funkcji Prezesa Zarzadu OSM. Pozostali
czlonkowie zarzadu byli pracownikami OSM. D. B. peliacy funkcje Zastepcy Prezesa Zarzadu OSM byl dozorca, a B.
D. (1) gléwna ksiegowa.

S. S. (1) byl Prezesem Zarzadu OSM do 31 grudnia 2013 r. Od 1 stycznia 2014 r. na jego miejsce Prezesem zostal P. Z..
On takze miat zawartg z OSM umowe o prace. P. Z., D. B. i B. D. (1) pelili funkcje w Zarzadzie do 30 czerwca 2015 .

W OSM w O. obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 11 kwietnia 1991 r., ktéry zdaniem czlonkéw Zarzadu
S. S. (1), D. B. i B. D. (1) generowal zbyt duze wydatki. Wobec tego, podjeli oni dzialania, ktére doprowadzily do
zawarcia pomiedzy OSM w O. a Zwigzkiem Zawodowym (...) nowego Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy w dniu
17 czerwca 2013 r. Zawarcie ukladu poprzedzilo zebranie ogotu pracownikow w obecno$ci Zwigzku Zawodowego.
Zebranie prowadzone bylo przez Prezesa Zarzadu S. S. (1), ktory zapewnial pracownikow, ze nikt nie straci na tym
porozumieniu, a zmiany dotyczg uporzadkowania systemu wynagrodzen. Nowy (...) wprowadzany byt poSpiesznie —
od pomyshu do realizacji uplynelo zaledwie 3 tygodnie. Odbyly sie 2-3 spotkania Zarzadu z organizacja zwigzkowa,
na ktérych to spotkaniach S. S. (1) czytal tre$¢ ukladu i wykreslal niepotrzebne jego zdaniem zmiany. W punkcie
5 Porozumienia z 17 czerwca 2013 r. o wprowadzeniu (...) znajduje sie zapis, ze postanowienia ukladu zostang
wprowadzone po 3-miesiecznym okresie wypowiedzenia, ktore otrzymaja wszyscy pracownicy. Wypowiedzenia takie
nie zostaly jednak dokonane. Uklad ten przeslano celem zarejestrowania do zakladowych uktadéw zbiorowych pracy
juz 19 czerwca 2013 r. Uklad zostal zarejestrowany po uzupelieniu dokumentéw w dniu 6 sierpnia 2013 r. Uklad
ten m.in. w odmienny sposob regulowal kwestie wyplaty odprawy emerytalno-rentowej, czynigc nowe zapisy mniej
korzystnymi dla pracownikow. Zgodnie z § 24 pkt 1 (...) z 1991 r. pracownikowi OSM przystugiwala jednorazowa
odprawa pieniezna w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente inwalidzka, ktérej podstawe obliczania stanowi
wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Odprawa pieniezna przystugiwala pracownikowi
po przepracowaniu minimum 5 lat w wysoko$ci 100% i jej wymiar zwiekszal sie z uplywem kazdych kolejnych
5 lat, a po 40 latach pracy odprawa przystugiwala w wysokosci 600% (§ 24 pkt 2). Podstawe wymiaru odprawy
emerytalnej stanowilo wynagrodzenie ustalone przez Zarzad wedlug kategorii zaszeregowania z pochodnymi (§ 24
pkt 4). Natomiast z § 17 (...) z 2013 r. wynikalo, ze pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa w zwigzku
z przej$ciem na emeryture lub rente inwalidzka, ktérej podstawe wymiaru stanowi wynagrodzenie obliczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (pkt 1). Odprawa emerytalno-rentowa przyshuguje w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia (pkt 2). Podstawe wymiaru odprawy emerytalnej stanowi wynagrodzenie ustalone zgodnie z pkt 1.

Wobec tego, wedlug ,nowego (...) z 2013 r. odprawy emerytalno-rentowe byly nizsze. W szczegolno$ci dotyczyto
to wieloletnich pracownikéw, ktorych odprawa byla liczona od wysokoSci ich wynagrodzenia, a staz pracy nie mial
znaczenia dla jej wysokoéci, jak mialo to miejsce w uprzednim (...) z1991 r. Cze$¢é pracownikow, ktérym przystugiwato



prawo do odprawy emerytalno-rentowej wystapilo w okresie od wrzesnia 2013 r. do sierpnia 2015 r. z pozwami do
Sadu Rejonowego w Ostrolece Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zadajac jej wyplaty na podstawie (...) z
1991 r. Ich powddztwa byly uwzgledniane, gdyz Sad uznal, ze (...) z 1991 r. nie zostal wypowiedziany. Co do czeéci
pracownikoéw zapadly wyroki uwzgledniajace powddztwo, cze$é pracownikow zawarta ugode przed Sgdem. W zwigzku
z tym Rada Nadzorcza OSM podjela 27 listopada 2015 r. uchwate o wyplacie odpraw emerytalno-rentowych wedlug
(...) z 1991 r. takze pozostalym pracownikom, ktérzy na owa chwile nie wytoczyli sprawy sagdowej. Na tej podstawie
(...) Spéldzielnia Mieszkaniowa za okres od wrze$nia 2013 r. do sierpnia 2015 r. wyplacila dziesieciu osobom odprawy
wedhug ,starego (...). Gdyby osobom tym wyplacono odprawy wedlug ,nowego (...), réznica wynosilaby 94 121,53 z}
na korzy$¢ OSM.

1lipca 2015 r. zmienil sie Zarzad (...) w O.. Od tej daty Prezesem Zarzadu jest J. Z.. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa
w O. skierowala przeciwko poprzednim czlonkom Zarzadu OSM pozew o zaplate kwoty, ktdra musieli zaplacié
pracownikom tytulem odpraw emerytalno-rentowych na podstawie ,starego (...), gdyz ,nowy (...) zostal przez nich
wadliwie wprowadzony. Wskazala jednocze$nie, ze jest to jedynie cze$¢ roszczen, ktére moglaby sformulowac wobec
bylych cztonkéw Zarzadu, gdyz analogiczna sytuacja dotyczy nagrody jubileuszowej wprowadzonej wadliwie ,,nowym
(...) z 2013 r., a z tytulu ktoérej oszacowala szkode na 327 577,53 zh.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie zeznania $wiadkéw: M. D., G. K. (1), D. K,, G. K. (2), R.
K, A. M., E. M,, G. O,, J. W., dokumentéw: odpisu KRS, porozumienia zakladowego z 1991 r., porozumienia z 17
czerwca 2013 r., (...) z 17 czerwca 2013 r., potwierdzenie zarejestrowania (...), informacji do pracownikéw, pismo
z PIP, zestawienia os6b, ktérym wyplacono odprawy, wyroku Sadu Rejonowego, protokotu z rozpraw zakonczonych
ugoda, pisma OSM do Rady Nadzorczej z 16 listopada 2015 r., uchwala Rady Nadzorczej z 27 listopada 2015 r., pisma
z Krajowej Rady Spoéldzielczej, wniosku o wezwanie do proby ugodowej, umowy zlecenia i uchwaly Rady Nadzorczej
delegujacej S. S. (1) do Zarzadu i przywracajacej go do skladu (...), protokohu z zebrania Zarzadu z pracownikami z 16
sierpnia 2013 r., Statutu Spéldzielni, protokotu wprowadzajacego (...) z 2013 r., protokotu z zebrania Zarzadu Zwigzku
Zawodowego z pracownikami i Zarzadem OSM z 21 sierpnia 2013 r., list obecnosSci pracownikéw OSM na zebraniu
pracownikow 16 sierpnia 2013 r. i 21 sierpnia 2013 r., zwolnienia lekarskiego D. B., informacja z SR, dokumentéow
zwigzanych z rejestracja (...) z 2013 r., dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych pracownikéw zalaczonych
do akt i zeznan w charakterze stron: J. Z., S. S. (1), D. B., B. D. (1), P. Z..

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna zgloszonego roszczenia jest art. 58 Prawa spoéldzielczego z 16
wrze$nia 1982 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1285), zgodnie z ktérym czlonek zarzadu, rady oraz likwidator
odpowiada wobec spoldzielni za szkode wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami statutu spoldzielni, chyba ze nie ponosi winy. W pierwszej kolejnosci Sad rozwazal, jaki charakter
ma odpowiedzialno$é cztonkow zarzadu, a w szezego6lnoéci czy istotnie jest to sprawa z zakresu prawa pracy, o ktorej
mowa w art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad wskazal, ze sytuacja prawna poszczegolnych pozwanych jako czlonkéw zarzadu
byla zr6znicowana: S. S. (1) nie byl pracownikiem OSM, lecz byl zwiazany umow3 zlecenia z Rada Nadzorcza OSM,
a pozostali czlonkowie zarzadu byli pracownikami spoldzielni. Sprawa ta zostala przekazana z Wydzialu Cywilnego,
gdyz zostal uwzgledniony wniosek pelnomocnika S. S. (1). Natomiast na rozprawie z 5 lutego 2018 r. pelnomocnik
powoda wniost o wylaczenie sprawy przeciwko S. S. (1) i przekazanie jej ponownie do Wydzialu Cywilnego, akcentujac,
ze w jego zakresie jest to sprawa cywilna, gdyz nie byt on zwigzany stosunkiem pracy ze spoldzielnig. Sad oddalitl ten
wniosek. Uznal bowiem, ze skoro powbdztwo skierowanej jest solidarnie wobec wszystkich pozwanych, to wzgledy
ekonomiki procesowej przemawiaja za tym, aby wobec wszystkich pozwanych prowadzi¢ postepowanie lacznie. Nadto
okoliczno$é, ze sad pracy rozpoznal sprawe z zakresu prawa cywilnego, nie powoduje jej niewazno$ci. Konieczne jest
jednak zastosowanie przepisow adekwatnych do sprawy cywilnej (tak do skladu Sadu, jak i przepiséw stanowiacych
podstawe orzeczenia). Sad uznal, ze rozpoznawana sprawa jest sprawa cywilna, a nie sprawg z zakresu prawa pracy,
dlatego zastosowal do niej przepisy adekwatne, tj. przepisy z zakresu prawa cywilnego oraz spéldzielczego.

Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu, o ktérej mowa w art. 58 Prawa spoldzielczego, jest
odszkodowawcza. Przepis ten reguluje odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona spoéldzielni, a nie osobie trzeciej. Jest
to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy domniemanej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2013 r., IV CSK



730/12). Przeslanka tej odpowiedzialnosci jest bezprawnosé, tj. sprzecznosé dzialania lub zaniechania z prawem,
czyli z ustawa lub statutem spoétdzielni. Z uwagi na to, ze jest to odpowiedzialno$é o charakterze odszkodowawczym,
w zakresie nieuregulowanym w tym przepisie znajduja zastosowanie przepisy ogolne Kodeksu cywilnego, w tym w
szczegoblnosei art. 361 § 1 k.c. (dotyczacego normalnego zwigzku przyczynowego), art. 361 § 2 k.c. (okreslajacego
pojecie szkody), art. 363 § 1 k.c. (okreslajacego sposéb naprawienia szkody), art. 363 § 2 k.c. (wskazujgcego wysokos$é
naleznego odszkodowania), a takze przepisy o odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 i nastepne k.c.). W konsekwencji,
poszkodowanego obarcza dowdd nie tylko powstania szkody, ale i jej wysoko$ci oraz dowod zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem czlonka zarzadu a powstala szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2013 r., IV CSK

730/12).

Sad stwierdzil, ze brzmienie art. 58 ww. ustawy uleglo radykalnej zmianie na skutek nowelizacji z 22 lipca 2005 r.
Do tej bowiem daty ustawodawca wskazywal, ze czlonek zarzadu i rady winny czynu lub zaniedbania, przez ktore
spoldzielnia poniosta szkode, odpowiada za nie osobiécie (§ 1). Do odpowiedzialnoSci czlonkéw rady i zarzadu mialy
odpowiednio zastosowanie przepisy kodeksu pracy o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéow. W wypadkach, w
ktorych przepisy te przewiduja gérna granice odszkodowania, wynosi ono w stosunku do cztonkéw rady lub zarzadu
niezatrudnionych w spdldzielni kwote trzykrotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w spoldzielni za ostatni
kwartal (§ 2). Zdaniem Sadu uchylenie w 2005 r. normy odwolujacej sie do pracowniczego rezimu odpowiedzialnoSci
materialnej wydaje sie wskazywac na zamiar objecia wszystkich czlonkéw zarzadu duzo bardziej surowymi zasadami
odpowiedzialno$ci wynikajacymi z przepiséw prawa cywilnego. Dlatego obecnie, pomimo statusu pracowniczego,
czlonkowie zarzadu ponosza pelna odpowiedzialno$¢ materialng wobec spoldzielni, zaréwno za rzeczywistg strate
pracodawcy, jak i za utracone przez niego korzysci. Aktualne brzmienie art. 58 Prawa spoldzielczego nie wiaze
odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu z przepisami prawa pracy, a przesuwa ich odpowiedzialno$¢ w kierunku
przepiséw Kodeksu cywilnego. Czyni to niezaleznie od tego, czy czlonek zarzadu jest pracownikiem spo6ldzielni, czy
tez jest z nig powigzany umowa cywilno-prawna.

Zdaniem Sadu Okregowego przepisy nie rbznicuja sytuacji pozwanych pod wzgledem prawnym w zakresie ich
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, gdyz nalezy do wszystkich stosowaé przepisy prawa cywilnego. Oznacza to
takze, ze wobec podnoszonego przez wszystkich pozwanych zarzutu przedawnienia, nalezy go ocenié¢ wszystkich przez

pryzmat art. 442" k.c., a nie art. 291 § 2 k.p. W konsekwencji sytuacja prawna pozwanego S. S. (1) nie odbiega od
sytuacji pozostalych pozwanych. S. S. (1) wykazywal w postepowaniu, ze wbrew nazwie umowy, na ktorej podstawie
sprawowat funkcje Prezesa Zarzadu, byt on pracownikiem OSM. Wiazal z tym mozliwo$¢ zastosowania wobec niego
przepisow z Kodeksu pracy, w szczegblnosci dotyczacych przedawnienia. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
wskazywal jednak, ze Rada Nadzorcza zawarla z nim 14 marca 2013 r. umowe zlecenia, na ktérej podstawie zlecila
mu pelnienie funkcji Prezesa Zarzadu OSM za zryczaltowanym wynagrodzeniem 9 500 zl miesiecznie. Z zeznan
$wiadka D. K. — zastepcy kierownika dzialu kadr, organizacji i ptacy - wynikalo natomiast, ze S. S. (1) mial wyplacane
wynagrodzenie adekwatnie do umowy cywilno-prawnej. Skladal bowiem co miesigc rachunki do zaplaty i na tej
podstawie bylo mu wyplacane wynagrodzenie. Okolicznoé¢ zwiazania S. S. (1) jedynie umow3 zlecenia wynikala takze
z zeznan G. O., bedacego aktualnie Przewodniczacym Rady Nadzorczej OSM.

Sad wskazal, ze wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny funkcje cztonka zarzadu mozna sprawowa¢ nie tylko
na podstawie pracowniczego stosunku, ale rowniez na podstawie umowy cywilno-prawnej. Wynika to z treSci art.
52 § 2 Prawa spoldzielczego, ktory stanowi, ze odwolanie czlonka zarzadu lub zawieszenie go w czynnoSciach nie
narusza jego uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest
Swiadczenie pracy. Tym innym stosunkiem prawnym moze by¢ wlaénie cywilnoprawna umowa o §wiadczenie ustug,
do ktorej mialyby zastosowanie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia. Wybér danej osoby do pelnienia funkgeji
w zarzadzie prowadzi — z mocy samego prawa — jedynie do powstania pomiedzy ta osoba a spoéldzielnia stosunku
organizacyjnego (czlonkostwa). Natomiast poza stosunkiem czlonkostwa w zarzadzie sp6ldzielni z reguly czlonkowie
zarzadu powigzani sa z organizacjq spoldzielcza dodatkowym stosunkiem zatrudnienia. Oznacza to, ze pozostaja oni ze
spoldzielniag w dwoch niezaleznych od siebie stosunkach prawnych, z ktérych kazdy dla swego powstania i zakonczenia
wymaga dokonania odrebnych czynno$ci prawnych oraz spelnienia okre$lonych prawem przeslanek.



W ocenie Sadu Okregowego S. S. (1) mial nawigzana umowe o §wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania spoldzielnia,
do ktérej majg odpowiednie zastosowanie na mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu. Na podstawie tej umowy wypelniat
swe obowiazki czlonka zarzadu, co miesigc sktadal rachunki do zaplaty wynagrodzenia, nie podpisywatl listy obecnoéci.
Niezaleznie od stosunku prawnego, na podstawie ktérego poszczegblni pozwani pehili funkcje czlonkéw zarzadu, ich
sytuacja prawna jest tozsama, co wynika z tresci art. 58 Prawa spoldzielczego.

Sad uznal za bezsporne to, Ze pozwani byli czlonkami zarzadu OSM. Konieczne bylo zatem ustalenie, czy wyrzadzili
oni szkode spoéldzielni swym dzialaniem sprzecznym z prawem. Strona powodowa prezentowala stanowisko, ze
wyrzadzenie szkody polegalo na wadliwym wprowadzeniu (...) z 2013 r., bo dokonanym bez wypowiedzenia (...) z
1991 r. Sad stwierdzil, ze (...) z 2013 r. zostal wprowadzony bez dokonania wypowiedzenia poprzedniego ukladu,
ktoéry w zakresie przyznawania odpraw emerytalno-rentowych byl niewatpliwie korzystniejszy dla pracownikéw. (...)
wigzal wysoko$¢ odpraw jedynie z wysokoScia wynagrodzenia. Tymczasem ,,stary (...) wigzal jej wysoko$c ze stazem
pracy. Sad odwolat sie do art. 241" k.p., ktéry normuje sytuacje, w ktérej w trakcie obowigzywania umowy wchodzi
w zycie lub zmienia sie tre$¢ ukladowego zbiorowego pracy. Dyspozycja § 1 tego przepisu wskazuje, ze korzystniejsze
postanowienia ukladu, z dniem jego wejScia w zycie, zastepuja z mocy prawa warunki umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. W my$l § 2 postanowienia ukladu mniej korzystne dla
pracownikoéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace
lub innego aktu stanowiacego podstawe nawiazania stosunku pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2005 r.
stwierdzil, ze wprowadzenie niekorzystnej dla pracownikdéw zmiany porozumienia zbiorowego, bedacego zrédtem

prawa pracy, wymaga dokonania wypowiedzen zmieniajacych na podstawie art. 42 w zw. z art. 2413 § 2 k.p. (III PK
95/05), przy czym konieczne jest dokonanie oceny kazdego z postanowien ukladu z osobna, a nie ukladu jako calosci.

Sad Okregowy miatl na uwadze, ze ,nowy (...) zawieral w przedmiocie odprawy emerytalno-rentowej postanowienia
mniej korzystne anizeli ,stary (...), i zostalo to przesadzone w sprawach toczacych sie przed Sadem Rejonowym w
Ostrolece. W sprawie IV P 249/15 z powddztwa W. S. przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w O. o odprawe
emerytalno-rentowa Sad Rejonowy ustalil, ze W. S. otrzymalby 600% odprawy wedlug ,starego (...), a wedlug
L~nowego” — jedynie 300%. Jednoczeénie Sad ten ustalil, ze nie nastgpilo wypowiedzenie postanowien ,starego (...).
To ustalenie leglo u podstaw wydanego wyroku, zasadzajacego na rzecz powoda odprawe. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Sad odwolal sie do orzecznictwa, w ktérym podkresla sie szczegdlne znaczenie uzasadnienia dla identyfikacji granic
powagi rzeczy osadzonej i mocy wigzacej wyroku oddalajacego powoddztwo, gdyz wlasnie z uzasadnienia mozna
wnioskowa¢é nie tylko o tym, czego powdd zadal, ale i o przyczynach nieuwzglednienia jego zadania (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 pazdziernika 2005., I CK 217/05; z 15 lutego 2007 1., Il CSK 452/06; z 29 wrze$nia 2011 1., IV
CSK 652/10; z 29 wrze$nia 2011 1., IV CSK 652/10; z 21 pazdziernika 1999 r.; z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14). Sad
powolal sie rowniez na orzecznictwo dotyczace powagi rzeczy osadzonej rozciggajacej sie na motywy wyroku (w wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2011 1., IT PK 4/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 pazdziernika 2017
r., I ACa 339/17) i podkreslil, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie robwniez na motywy wyroku w takich granicach,
w jakich stanowia one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu.

Sad wskazal, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie potwierdzilo ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy. W porozumieniu wprowadzajacym (...) z 17 czerwca 2013 r. znajduje sie w pkt 5 zapis, ze postanowienia
ukladu zostang prowadzone po 3-miesiecznym okresie wypowiedzenia, ktére otrzymaja pracownicy. Zaden z
pracownikow takiego wypowiedzenia nie otrzymal. Nie spetniaja bowiem tego wymogu pisma znajdujace sie w aktach
osobowych pracownikéw z 26 sierpnia 2013 r., w ktérych Zarzad (...) jedynie informuje poszczegolnych pracownikow,
ze nastapily zmiany dotyczace zasad wynagradzania. Wskazano w tych pismach obowiazujacg od 1 wrzesnia 2013 r.
wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego, dodatku stazowego i premii. Pismo to zawiera takze podpis pracownikéw pod
o$wiadczeniem, ze zapoznali sie z Ukladem Zbiorowym Pracy z 17 czerwca 2013 r. zarejestrowanym w Okregowym
Inspektoracie Pracy w W. w dniu 6 sierpnia 2013 r. Wbrew stanowisku strony pozwanej, pismo to nie stanowi



wypowiedzenia ,starego (...). Prawidlowo ,stary (...) powinien by¢ wypowiedziany pracownikom i dopiero po tym
mozliwe byloby wprowadzenie ,nowego (...), czyli jego zarejestrowanie. Tymczasem wniosek o rejestracje (...) z 17
czerwca 2013 r. zostal przeslany do rejestracji juz 19 czerwea 2013 r. Z zeznan odwolujacego S. S. (1) wynikalo, ze zaszta
konieczno$é wylaczenia z tego ukladu gléwnego ksiegowego. Dlatego Okregowy Inspektorat Pracy zwrdcil wniosek.
Po uzupelnieniu ukladu w zagdanym zakresie, 30 lipca 2013 r. przestano uzupelione dokumenty i 6 sierpnia 2013

r. (...) zostal zarejestrowany. Zgodnie z art. 241'* § 1 k.p. uklad wchodzi w zZycie w terminie w nim okreslonym,
nie wczesniej jednak niz z dniem zarejestrowania. Zanim zatem uplynal 3-miesieczny termin na wypowiedzenie
»starego (...), Zarzad (...) wystapil juz o rejestracje ,nowego (...). Uczynil to pomimo wyraznego zapisu o koniecznos$ci
wypowiedzenia postanowien ,starego (...).

Majac to na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze pozwani jako czlonkowie zarzadu swym dzialaniem polegajacym na
zarejestrowaniu ,,nowego (...) bez dokonania wypowiedzenia ,starego (...), wyrzadzili szkode na rzecz powodowej

spoldzielni. Ich dzialanie bylo sprzeczne z prawem, tj. z art. 42 k.p. w zw. z art. 2413 § 2 k.p., nakazujacymi dokona¢
wypowiedzenia zmieniajacego niekorzystnych postanowien (...) z 17 czerwca 2013 r. Poprzez ich dzialanie powodowa
spoéldzielnia poniosta szkode polegajaca na konieczno$ci wyplaty odpraw wedtug ,,starego (...).

Pelnomocnicy pozwanych wskazywali na brak solidarno$ci pomiedzy pozwanymi. Nadto z zeznahh pozwanych D. B.
i B. D. (3) wynikalo, ze wiodaca, a wrecz autorytarng role we wprowadzeniu ,nowego (...) przypisywali S. S. (1).
Analogiczne wnioski wynikajg z zeznan §wiadkow M. D., G. K. (1), D. K., G. K. (2), R. K., A. M., E. M., J. W.. Nadto z ich
zeznan wynikalo, ze zmiany wprowadzane byly po$piesznie. Sad dal §wiadkom wiare, gdyz koreluja one z ustaleniami
poczynionymi przez Sad Rejonowy w sprawach dotyczacych odpraw emerytalno-rentowych i nagréd jubileuszowych.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw prawnych do réznicowania odpowiedzialnoSci poszczegolnych czlonkéw zarzadu.
W sprawie nie dokonano podzialu czynnoéci miedzy osobami wchodzacymi wowczas w sklad zarzadu w regulaminie
ustalonym na podstawie postanowien statutu. Oznaczalo to, ze zarzad funkcjonowal kolegialnie i tak nalezalo
traktowac podejmowane przez niego decyzje. Okoliczno$¢, ze S. S. (1) potrafil narzuci¢ pozostalym czlonkom zarzadu
swa wole, nie zwalnia ich od odpowiedzialnoéci. Decydujgc sie na peklienie funkcji czlonka zarzadu, uzyskiwali oni
nie tylko znacznie wyzsza pensje, ale przyjmowali na siebie dodatkowe obowigzki. Ponosili odpowiedzialno$é za
funkcjonowanie spoldzielni. Jesli nie potrafili przeciwstawic sie jednemu czlonkowi zarzadu, aby wykonaé prawidlowo
powierzone im obowiazki, powinni rozwazy¢ rezygnacje z tej funkcji.

Odnoszac sie do kwestii solidarnoéci ich odpowiedzialnoSci, Sad Okregowy odwolal sie do art. 441 § 1 k.c,
zgodnie z ktérym jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzonag czynem niedozwolonym,
ich odpowiedzialnoé¢ jest solidarna. Tytul IV Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego zawiera przepisy dotyczacej
odpowiedzialnoéci za czyny niedozwolone (art. 415 — art. 449). W sprawie podstawa dochodzenia roszczenia byt
art. 415 k.c. w zw. z art. 58 Prawa spoldzielczego. Wynika z niego, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia. Natomiast art. 58 Prawa spoéldzielczego wskazuje, ze jedyna okoliczno$cig
pozwalajaca sie ekskulpowaé z ponoszenia odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone spoldzielni jest brak winy.

Zdaniem Sadu Okregowego konieczne bylo ustalenie, czy wobec poszczegolnych pozwanych zachodza okolicznoéci
pozwalajace na ustalenie, ze nie ponosza winy za wprowadzenie ,nowego (...) bez wypowiedzenia ,starego (...). Na
istnienie takiej okolicznoSci wobec siebie wskazywal pozwany D. B. i P. Z.. Pozwany D. B. powolywal sie na okoliczno$¢,
ze przebywal na zwolnieniu lekarskim od 6 sierpnia 2013 r. do 6 wrzesnia 2013 r., dlatego nie uczestniczyl 26
sierpnia 2013 r. w wypowiadaniu pracownikom wypowiedzen ,starego (...). W ocenie Sagdu Okregowego zapoznanie
pracownikdéw z pismami datowanymi na 26 sierpnia 2013 r., skladanymi w ich aktach osobowych, pozostaje bez
znaczenia dla oceny winy pozwanego D. B. we wprowadzeniu ,nowego (...). Pozwany moglby uwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci jedynie wéwczas, gdyby wykazal, ze nie mogt mie¢ z powodu choroby wplywu na niedokonanie
wypowiedzen ,starego (...). Chronologia zdarzen wskazywala, ze pozwany byl wowczas w pracy — porozumienie
o wprowadzeniu ,,nowego (...) zawarto 17 czerwca 2013 r. Nie dokonano wypowiedzen, a juz 19 czerwca 2013 T.
przestano dokumenty do Okregowego Inspektora Pracy w W. celem zarejestrowania ukladu. W tym czasie D. B.
nie korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Tym samym nie moze ekskulpowaé sie od odpowiedzialnoSci za szkode



wyrzadzona OSM. Natomiast pozwany P. Z. powolywal sie na brak normalnego zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy wprowadzeniem (...) z 17 czerwea 2013 r. a jego praca w Zarzadzie OSM. Wskazywal, ze w tym czasie nie byl
czlonkiem OSM ani nawet pracownikiem OSM. Pracownikiem zostal od 1 pazdziernika 2013 r., a od 1 stycznia 2014
r. do 30 czerwca 2015 r. byl Prezesem Zarzadu OSM. Powdd argumentowal natomiast, ze pozwany P. Z. po tym, gdy
zostal Prezesem Zarzadu OSM, powinien konwalidowa¢ istniejacy stan i wypowiedzie¢ ,stary (...).

Sad Okregowy podzielil stanowisko prezentowane przez pozwanego. Uznal, ze pomiedzy dzialaniami P. Z. jako czlonka
Zarzadu OSM a szkoda, ktéra powstata w spoldzielni, nie istnieje normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy, o ktorym
mowa w art. 361 k.c., zgodnie z ktorym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (§ 1) oraz za utracone korzysci, ktére moglyby
zostaé osiggniete, gdyby szkody nie wyrzadzono (§ 2). Pozwany P. Z. objal funkcje Prezesa Zarzadu, gdy kwestia
wprowadzenia ,nowego (...) zostala juz zakonczona. Nie mial zadnego wplywu na brak wypowiedzenia ,starego (...).
Zarzut, ze mogt dokona¢ wypowiedzenia po 1 stycznia 2014 r., byt w ocenie Sadu, zbyt daleko idacy i nie mieécil sie w
normalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym pomiedzy zaniechaniem pozwanego a powstala szkoda. Z tego wzgledu
Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w stosunku do tego pozwanego, uznajac, ze nie ponosi winy za powstalg u powoda
szkode. Tym samym wykazal, Ze nie s3 wobec niego spelnione przestanki z art. 58 Prawa spo6ldzielczego.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy wskazal, ze art. 58 Prawa spéldzielczego w aktualnym
brzmieniu umiejscawia odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu w sferze prawa cywilnego, a nie prawa pracy. W

konsekwencji mialy zastosowanie przepisy dotyczace przedawnienia zawarte w Kodeksie cywilnym, a wiec w art. 442"
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogt sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywotujgce szkode.

Zdaniem Sadu przedawnienie nalezalo liczy¢ od 30 grudnia 2015 r. W tej bowiem dacie OSM wyplacila odprawy
emerytalno-rentowe wedlug ,starego (...) wszystkim pracownikom uprawnionym do tej odprawy w okresie od
wrzeénia 2013 r. do sierpnia 2015 r. (dokumenty na k. 294). Pozew w sprawie zostal wniesiony 30 marca 2017

r., a wiec przed uplywem okresu, o ktéorym mowa w art. 442" § 1 k.c. To samo dotyczylo terminu przedawnienia
z art. 291 § 2 k.p. Sad Okregowy wskazal, ze w mysl art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie
przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. 3 czerwca 2016 r. OSM zlozyta do Sadu Rejonowego w
Ostrolece I Wydzialu Cywilnego wezwanie wszystkich pozwanych do préby ugodowej. Wezwanie to dotyczylo takze
roszczenia zawartego w rozpoznawanej sprawie, bo proba ugodowa dotyczyta szkody spowodowanej wyplata odprawy
emerytalno-rentowej oraz nagrody jubileuszowej. Sprawa toczyla sie pod sygn. akt I Co 500/16. Do zawarcia ugody nie
doszlo. Jednak zlozenie wniosku o probe ugodowa przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczen wobec wszystkich
pozwanych, co wynika z ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego (tak uchwala z 28 czerwca 2006 r., III CZP
42/06, wyrok z 3 czerwca 1964 r., II CR 675/63). W myél art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez
czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie
na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Wobec tego, w rozpoznawanej sprawie przedawnienie
biegnie na nowo od 1 wrze$nia 2016 r., gdyz wéwczas zakonczone zostalo postepowanie dotyczace proby ugodowe;.
Sad Okregowy stwierdzit zatem, ze nie doszlo do przedawnienia roszczen w stosunku do zadnego z pozwanych.

Sad Okregowy zasadzil od pozwanych S. S. (1), D. B. i B. D. (1) solidarnie na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
w O. kwote 94 121,53 zL. Wskazal, ze jest to kwota nizsza anizeli Zadana pozwem (95 260,29 zl). Sad Okregowy
uznal bowiem, ze OSM poniosta szkode w wysokosci 94 121,53 zl, gdyz w takiej wysokosci wyplacila pracownikom
odprawy emerytalno-rentowe wedlug zasad obowiazujacych w ,starym (...), pomimo Ze zostal wprowadzony juz
»nowy (...). Przyczyna bylo brak dokonania wypowiedzenia postanowien ,starego (...). Z tego tytulu wyplacono



odprawy 11 osobom: M. D.,, M. L., P. K., M. L., S. D. (1), W. T., G. G., W. S., G. K. (2), D. S.i T. P.. Osobom tym
poczatkowo wyplacono odprawy wedlug ,nowego (...). Lacznie byla to kwota 155 729,61 zl. Nastepnie na skutek
wyrokow zapadajacych przed Sadem Rejonowym w Ostrolece, ugod zawartych przed tym Sadem oraz uchwaly Rady
Nadzorczej z 27 listopada 2015 r. nr (...) wyplacono tym osobom (poza S. D. (2)) roéznice pomiedzy odprawa, ktora
otrzymali na podstawie ,nowego (...) a odprawa, ktéra byla im nalezna ze ,,starego (...). R6znica wyniosla 94 121,53 zl.
Kwote te OSM uiscila wszystkim 30 grudnia 2015 r. Wobec tego, Sad uznal, ze pow6dka poniosta szkode w tej kwocie.

Sad Okregowy wskazal, ze r6znica pomiedzy kwotg dochodzona pozwem a kwotg zasadzong dotyczyla T. P.. Zawarl on
bowiem przed Sadem Rejonowym ugode z OSM, w ktorej zgodzil sie na kwote nizsza anizeli mu sie nalezala. Nalezalo
mu sie bowiem wyréwnanie w kwocie 15 654,71 zl, a w wyniku ugody otrzymal 14 515,95 zl. Pozostate osoby otrzymaly
takie kwoty, jakie im sie nalezaly, przy czym S. D. (1) nie otrzymat nic, bo jako jedynemu przystugiwala mu odprawa
w takiej samej wysoko$ci ze ,starego” i ,nowego (...).

Sad Okregowy odwolat sie do art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powod zadal zasadzenia
odsetek od zainicjowania proby ugodowej, wskazujac date 2 czerwca 2016 r. Pismo inicjujace te probe istotnie
datowane jest na 2 czerwca 2016 r., lecz w Sadzie Rejonowym zostalo zlozone 3 czerwca 2016 r. Niemniej jednak
Sad Okregowy uznal, ze ustawowe odsetki za op6znienie biegng dla poszczegbdlnych pozwanych dopiero od daty, w
ktorej otrzymali odpis wezwania do proby ugodowej w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Ostrolece I
Wydzialem Cywilnym (I Co 500/16). S. S. (1) i D. B. otrzymali je 3 sierpnia 2016 r., a B. D. (1) —5 sierpnia 2016 r.
Dopiero w tych datach poszczego6lni pozwani powzieli wiadomo$é, ze jest wobec nich kierowane zadanie zwrotu kwot
wyplaconych tytulem odprawy emerytalno-rentowej, a zatem od tych dat kazdy z nich byl w zwloce. Okoliczno$¢, ze
powdd kierowal do pozwanych roszezenie solidarnie, nie stala na przeszkodzie, aby okresli¢ termin biegu odsetek dla
kazdego pozwanego w odmienny sposéb. Zgodnie z art. 366 § 1 k.c. solidarno$¢ dtuznikow oznacza, ze wierzyciel moze
zadaé caloéci lub czeéci §wiadczenia od wszystkich dtuznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Zadanie
zglaszane do pozwanych nie musialo zatem by¢ takie samo wobec wszystkich.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku. W punkcie 2 Sad oddalil powb6dztwo w
zakresie roszczenia zgloszonego przeciwko pozwanemu P. Z., roszczenia w kwocie glownej przewyzszajacej zasadzong
kwote 94 121,53 7zl oraz w zakresie odsetek przed datami okreslonymi w punkcie 1 wyroku. W punkcie 3 Sad
Okregowy orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804
ze zm.). Na zasgdzong solidarnie od pozwanych S. S. (1), D. B. i B. D. (1) kwote 10 124 z} skladala sie: kwota 5 400 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 4 707 zt jako
czes$c oplaty od pozwu w czeSci, w ktorej pozwani przegrali sprawe (94 121,53 zl x 5%). W punkcie 4 Sad Okregowy
zasadzil od powodowej OSM w O. na rzecz pozwanego P. Z. kwote 5 400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
na ktore skladalo sie wynagrodzenie adwokackie okres$lone w z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Kwota ta byla
nalezna pozwanemu P. Z. na mocy art. 98 k.p.c.

Pelnomocnik pozwanych D. B. i B. D. (1) zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyli wyrok w czesci
dotyczacej punktu 1, 31 4 oraz zarzucili nierozpoznanie istoty sprawy (art. 368 § 4 k.p.c.), polegajace na przyjeciu przez
Sad pierwszej instancji, ze do powstania szkody doszlo na skutek nieprawidlowego wprowadzenia (...) z 2013 r. na
skutek jego nieprawidlowego zarejestrowania, polegajacego na koniecznosci wypowiedzenia pracownikom ,starego"
(...) z 1901 r., nastepnie dokonania rejestracji nowego (...) 2013 r. i wprowadzeniu go w zycie, podczas, gdy taki

sposob rejestrowania zakladowego ukladu zbiorowego pracy jest niezgodny z przepisami art. 241" prawa pracy, a
nadto nawet strona powodowa wigzala nieprawidlowe wprowadzenie (...) z 2013 r. z zupelnie innymi faktami tj.
nieprawidlowymi wypowiedzeniami warunkéw placy pracownikom, a nie jego nieprawidlowym zarejestrowaniem
przez okregowego inspektora pracy, a zatem (...) z 2013 r. zostal zarejestrowany w spos6b prawidlowy i nie moze



rodzi¢ zadnej odpowiedzialno$ci pozwanych. W zwigzku z tym zarzutem pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania. W razie nieuznania tego
zarzutu za trafny, pozwani zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego polegajace na:

a) nieprawidlowym zastosowaniu art. 46 § 1 pkt 8 w zw. z art. 58 Prawa spoéldzielczego (Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz.
1848 ze zm.) i zasadzeniu od pozwany kwoty wskazanej w pkt. 1 wyroku, przy nieprawidlowej reprezentacji powodowej
spoldzielni przez jej zarzad, podczas, gdy z przepisow tych jasno wynika, ze uprawniona do reprezentacji spéldzielni w
sporze z cztonkiem zarzadu tej spoldzielni jest wylacznie rada nadzorcza i to rada nadzorcza powinna podjac stosowng
uchwate umozliwiajaca dochodzenie niniejszego roszczenia;

b) nieprawidlowym zastosowaniu art. 58 Prawa spoldzielczego poprzez uznanie, ze przepis ten dopuszcza mozliwoéc
solidarnej odpowiedzialno$ci czlonkoéw zarzadu spéldzielni wobec spétdzielni za szkody wyrzadzone ich zawinionym
dzialaniem, podczas gdy odpowiedzialno$¢ solidarnej sie nie domniemywa i nie mozna w tym zakresie stosowac
bezposrednio przepisé6w kodeksu cywilnego przewidujacych taka odpowiedzialno$¢;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c. poprzez ustalenie wysokosci szkody w sposdb nieprawidlowy
z pominieciem faktu, ze w przypadkach takich os6b jak M. D., M. L., K. P. i M. L. §wiadczenia na ich rzecz z tytulu
odpraw emerytalno-rentowych musialby zosta¢ wyplacone na tzw. ,starych warunkach”, tj. na podstawie zakladowego
uktadu zbiorowego pracy z 1991 r., poniewaz w czasie nabycia prawa do tych $wiadczen, nie obowiazywal jeszcze
L~nowy" zakladowy uklad zbiorowy pracy z 2013 r. Wskazane wyzej osoby nabyly uprawnienia do odpraw emerytalnych
i rentowych w okresie wczeéniejszym,;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze dzialanie pozwanych D. B. i B. D. (1)
bylo dzialaniem bezprawnym, tj. sprzecznym z prawem, czyli ustawa lub statutem spdldzielni, podczas, gdy nie
wykazano z jakim konkretnie przepisem prawa dzialania te byly sprzeczne, a takze czy D. B. mozna przypisa¢ wine za
nieprawidlowe wypowiedzenie warunkéw pracy i placy wreczane pracownikom przez Zarzad Spoéldzielni 26 sierpnia
2013 1., tj. okresie, kiedy ten przebywal na zwolnieniu lekarskim;

4. nieprawidlowej wykladni art. 241** § 1 k.p. i uznanie, ze wejécie w zycie ukladu i jego rejestracja, przewidziana
w tym przepisie, sa terminami tozsamymi, podczas, gdy rejestracja (...) jest czynno$cia techniczna, majaca na celu
nadania mu mocy obowigzujacej prawnie, a nadto, gdyby (...) z 2013 r. byl niezgodny z prawem organ dokonujacy

rejestracji na podstawie art. 241" § 4 odmowil by jego rejestracji.

Wskazujac na te zarzuty, pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze
o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego,
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pelnomocnik S. S. (1) rowniez zlozyt apelacje od wyroku Sagdu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w caloéci oraz zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 Prawa Spoéldzielczego, art. 415 i art. 441 Kodeksu cywilnego przez ich
niewla$ciwe oraz bezpodstawne zastosowanie w sprawie;

2. pominiecie mozliwoéci zastapienia wypowiedzenia zmieniajacego, przewidzianego w art. 241 k.p.,
porozumieniem zmieniajacym (co jest mozliwe i dopuszczane przez doktryne oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego), a
zatem zaprezentowanie w zaskarzonym wyroku chybionego i powierzchownego stanowiska, a wlasciwie zignorowanie
takiej koncepcji, opartej na faktycznym zlozeniu przez wszystkich pracownikéw powoda pisemnego o$wiadczenia o
akceptacji nowego uktadu zbiorowego;

3. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem przez bezzasadne wywody i ustalenia
w zakresie poniesienia rzekomej szkody przez strone powodowa, chociaz moze by¢ mowa jedynie o szkodzie



zwigzanej z ponoszeniem kosztéw proceséw sadowych (niewykazanych i niezadanych przez powddke), gdyz idac w
§lad za rozumowaniem sadu, brak wypowiedzenia zmieniajacego rodzil obowiazek wyplaty dodatkowych $rodkéw
finansowych na rzecz pracownikéw, ktore i tak bylyby placone, gdyby nie nastgpilo zastapienie starego ukladu
zbiorowego nowym (nowy uklad doprowadzit do podwyzszenia wynagrodzen pracowniczych), a zatem dzialania/
zaniechania pozwanego S. S. (1) nie doprowadzily do powstania jakiejkolwiek szkody, a brak szkody, to konieczno$é
oddalenia powo6dztwa (brak podstaw do zastosowania art. 58 Prawa Spéldzielczego);

4. pominiecie przez sad przy orzekaniu w sprawie postanowienia § 14 ust. 9 ,nowego” ukladu zbiorowego, ktory
to przepis nakladal na powodke obowigzek wyréwnania nagrody jubileuszowej w sytuacji, gdy prawo do takiej
nagrody pracownik uzyskalby na podstawie ,starych” zasad obowigzujacych przed wejSciem w zycie ukladu z 2013
r., a w wypadku uznania, ze o§wiadczenia pracownikow, aprobujace ten uklad sg niewystarczajgce i nieskuteczne,
konieczno$é wyréwnania na podstawie powolanego postanowienia bylaby oczywista, bowiem obowiazywalby uklad
Z1991T.;

5. niesluszne uznanie, przy zalozeniu, ze o§wiadczenia pracownikéw, aprobujace uklad z 2013 r. sa niewystarczajace
i nieskuteczne, ze zarzad w skladzie po 1 stycznia 2014 r. nie mégt dokona¢ wypowiedzen zmieniajacych w trybie art.

214" k.p. w zwigzku z art. 42 k.p. w celu wprowadzenia w Zycie postanowiefi powyzszego ukladu najpézniej od 1 maja
2014 1., co byloby skuteczne wobec pracownikéw nabywajacych prawo do nagrody jubileuszowej po tym dniu (juz
wedlug nowych zasad), a dotyczy to réwniez innych $wiadczen, uzaleznionych od stazu pracy, okreslonych w obydwu
uktadach zbiorowych.

Wskazujac na te zarzuty, pelnomocnik S. S. (1) wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci
w stosunku do niego oraz zasadzenie od powodowej spdldzielni na rzecz S. S. (1) kosztow zastepstwa prawnego za obie
instancje wedlug norm przepisanych. Ponadto wnidst o zwolnienie go od kosztéw procesu za drugg instancje w calosci.

Pelnomocnik (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w O. wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanych
D.B.,,B.D.(1)iS.S. (1) solidarnie na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Na rozprawie apelacyjnej przeprowadzonej 2 pazdziernika 2019 r. wnibst
dodatkowo o zasgdzenie 371,80 zl jako zwrot kosztoéw dojazdu na dwie rozprawy apelacyjne.

Pelnomocnik P. Z. wnidst o oddalenie apelacji w zakresie punktu 2 i 4 wyroku Sadu Okregowego oraz zasadzenie od
spoldzielni na rzecz P. Z. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja nie byla zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonych w sprawie dowod6w uwzgledniala
zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie przekraczala granic swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego).

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony wylacznie przez pozwanych D. B., B. D. (1) i S. S. (1). W apelacjach
kwestionuja oni uznanie ich odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, o ktorej mowa w art. 58 Ustawy z 16 wrze$nia
1982 r. Prawo spo6ldzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1285), wobec powodowej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
w O.. Nie kwestionowali oni ustalenia Sadu Okregowego o braku ponoszenia przez pozwanego P. Z. takiej
odpowiedzialnoéci. Powodowa spoldzielnia rowniez nie zlozyta w tym zakresie apelacji. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny
ocenial jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza D. B., B. D. (1) iS. S. (1) na podstawie art. 58 Prawa spo6ldzielczego.

Pelnomocnik pozwanych, D. B. i B. D. (1), blednie upatrywal nierozpoznanie istoty sprawy w przyjeciu przez
Sad Okregowy, ze do powstania szkody doszlo na skutek nieprawidlowego wprowadzenia Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy z 17 czerwca 2013 r. (zwanego dalej (...) z 2013 r.) na skutek jego nieprawidlowego zarejestrowania,
polegajacego na koniecznoSci wypowiedzenia pracownikom Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 11 kwietnia



1991 r. (zwanego dalej (...) z 1991 r.), nastepnie dokonania rejestracji (...) z 2013 r. i wprowadzeniu go w
zycie. Podstawa prawna zgloszonego przez (...) Spoéldzielnie Mieszkaniowa w O. roszczenia byt art. 58 Prawa
spoldzielczego, zgodnie z ktérym czlonek zarzadu, rady oraz likwidator odpowiada wobec spoéldzielni za szkode
wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spoéldzielni, chyba ze
nie ponosi winy. Przepis ten dotyczy osobistej odpowiedzialnos$ci czlonkow zarzadu za czyny i zaniedbania, przez ktore
spoldzielnia poniosta szkode. Aby ustalié¢, czy pozwani czlonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialno$¢ na podstawie
tego przepisu, nalezalo m.in. ocenié¢, czy dzialania lub zaniechania czlonkéw zarzadu byly sprzeczne z prawem i czy
w zwiazku z nimi spéldzielnia poniosta szkode. Rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy wskazal konkretne przepisy,
ktore jego zdaniem zostaly naruszone przez bylych czlonkéw zarzadu spétdzielni. Stwierdzil, ze dzialanie pozwanych
cztonkéw zarzadu (D. B., B. D. (1)iS. S. (1)), polegajace na spowodowaniu zarejestrowania (...) z2013 r. bez dokonania

wypowiedzenia (...) z 1991 1., bylo sprzeczne z art. 42 w zw. z art. 241" § 2 Kodeksu pracy (zwanego dalej k.p.),
ktbre nakazujg dokonanie wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy w razie wprowadzenia postanowienia ukladu mniej korzystnego
dla pracownikdéw. Sad Okregowy wyraznie zatem wskazal, ze zrodlem powstania szkody bylo niezachowanie przez
czlonkéw zarzadu spotdzielni wymogoéw formalnych dotyczacych wypowiedzenia warunkéw pracy i placy w trakcie
wprowadzania (...) z 2013 ., czego wymaga art. 241'3 § 2 k.p. W tej sytuacji Sad Okregowy rozstrzygnal spor, ktérego
dotyczyla rozpoznawana sprawa. Dokladnie okre$lil czyn niedozwolony popeliony przez pozwanych czlonkéow
zarzadu oraz wskazal konkretne podstawy prawne ich odpowiedzialnosci. Wykluczalo to mozliwoé¢ uwzglednienia
zarzutu dotyczacego nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Nie byl zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spoéldzielczego. Zgodnie z tym przepisem do zakresu
dzialania rady nalezy podejmowanie uchwal w sprawach czynnoéci prawnych dokonywanych miedzy spétdzielnig
a czlonkiem zarzadu lub dokonywanych przez spoldzielnie w interesie czlonka zarzadu oraz reprezentowanie
spoldzielni przy tych czynno$ciach, przy czym do reprezentowania spoéldzielni wystarczy dwoch czlonkéw rady
przez nig upowaznionych. Niewatpliwie, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 5 pazdziernika 2016 r. (Il PK
278/15), koniecznos$¢ reprezentowania spoldzielni przez rade nadzorcza, a nie zarzad, dotyczy wszystkich bez wyjatku
umo6w miedzy spoéldzielnia i czlonkiem zarzadu, takze umow o prace. Do zakresu dzialania rady nadzorczej nalezy
podejmowania decyzji o zawarciu przez spo6ldzielnie umowy o prace z czlonkiem zarzadu, ustalenie i ewentualna
zmiana treSci tej umowy, a takze jej rozwiazanie. Uchwala rady nadzorczej musi wskazywac, czy i jakie dodatkowe
umowy moga by¢ z nimi zawarte oraz jaka ma by¢ tres¢ tych umoéw. Dokonanie tych czynnosci bez udziatu, wiedzy i
woli rady nadzorczej stanowi naruszenie art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spoldzielczego.

Racje ma jednak powodowa spo6ldzielnia, ze wlasciwo$é rady nadzorczej do dokonywania czynnoS$ci prawnych miedzy
spo6ldzielnia a czlonkiem zarzadu ogranicza sie tylko do czynnoSci, ktére odnosza sie do aktualnego czlonka zarzadu,
a nie bylego czlonka tego organu. Jezeli dochodzi do odwotania z funkcji czlonka zarzadu przez rade nadzorczg, to
oznacza to, ze przestaje on by¢ czlonkiem tego organu, a w nastepstwie tego nie mozna do niego zastosowa¢é art. 46
§ 1 pkt 8 Prawa spoéldzielczego. Rada nadzorcza z chwila odwolania ze stanowiska czlonka zarzadu traci kompetencje
do dokonywania wobec odwolanego czlonka zarzadu czynno$ci prawnych, o ktéorych mowa w art. 46 § 1 pkt 8 Prawa
spoldzielczego, i zgodnie z regula domniemania kompetencji zarzadu spoéldzielni (wynikajaca z art. 48 § 2 Prawa
spoldzielczego), uprawnienie do dokonania tych czynnoéci prawnych przechodzi na zarzad. Oznacza to, ze w sprawie,
w ktorej spbldzielnia dochodzi roszczenn na podstawie art. 58 Prawa spoéldzielczego od osdb, ktore przestaly pelié
funkcje czlonkéw zarzadu, spoldzielnie reprezentuje zarzad, a nie rada nadzorcza. Tego rodzaju kompetencje leza w
gestii aktualnego zarzadu spéldzielni, ktory jest uprawniony do dochodzenia od oséb trzecich jakichkolwiek roszczen
przystugujacych spoéldzielni. Tym samym Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
zawartego w wyroku z 17 sierpnia 2012 r. (I ACa 771/12), na ktory powolala sie strona apelujaca w apelacji. W rezultacie
zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 46 § 1 pkt 8 w zw. z art. 58 Prawa spoldzielczego nie zastugiwal
na uwzglednienie.

Sad Okregowy stusznie uznal, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu na podstawie art. 58 Prawa spoldzielczego
jest cywilng odpowiedzialnoécia odszkodowawcza i zZe w zakresie nieuregulowanym w tym przepisie do tej



odpowiedzialnoSci maja zastosowanie przepisy ogbdlne Kodeksu cywilnego, w tym przepisy o odpowiedzialnosci
deliktowej (o ktorych mowa w art. 415 i nastepnych Kodeksu cywilnego), jezeli szkoda zostala wyrzadzona czynem
niedozwolonym. Do przypisania odpowiedzialno$ci deliktowej wymagane jest po pierwsze ustalenie bezprawnosci
zachowania sprawcy, a po drugie jego winy, a takze wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowgo pomiedzy dzialaniem
lub zaniechaniem a powstala szkoda. Wbrew zarzutom pelnomocnika S. S. (1), Sad Okregowy ocenit te przestanki.
Wskazal przepis prawny, ktory zostal naruszony przez bylych czlonkéw zarzadu spoéldzielni (D. B., B. D. (1) i S.
S. (1)) i ktéry stanowit podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 58
Prawa spdldzielczego. Jak juz wezeéniej zostalo wspomniane, Sad Okregowy stwierdzil, ze dzialaniem bezprawnym
(sprzecznym z prawem), bedacym zroédtem powstania szkody, bylo niezachowanie przez cztonkéw zarzadu spéldzielni
wymogdéw formalnych dotyczacych wypowiedzenia warunkéw pracy i placy w trakcie wprowadzania nowego

Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 17 czerwca 2013 1., do czego zobowigzywal ich art. 241'3 § 2 wzw. zart. 42 k.p.

Nalezalo zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem powodki, ze wystawione 26 sierpnia 2013 r. przez zarzad spéldzielni pisma
o zmianie wynagrodzenia zasadniczego, dodatku stazowego i premii, a takze o wyrazeniu zgody na wprowadzenie
»~nowego" (...) z 2013 r. nie stanowily formalnego wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Pisma
te nie stanowily tez — jak to sugeruje pelnomocnik S. S. (1) — porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy
poszczegdlnych pracownikéw, bo za porozumienie zmieniajace nie mozna uzna¢ samego o§wiadczenia pracownikow
0 zapoznaniu sie z treScia nowego (...) z 2013 r. Pisma te nie zawieraly informacji o zmianie na niekorzy$¢
warunkéw dotyczacych zasad obliczenia odpraw emerytalno-rentowych. Brak takiej informacji uniemozliwia uznanie,
ze doreczenie tego rodzaju pism pracownikom spéldzielni przez jej 6wczesny zarzad wywolal skutek prawny w postaci
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy pracownikéw. Sama forma oraz tresé¢ tego pisma $wiadczy o tym, ze bylo to
pismo informacyjne, majace charakter zawiadomienia o wprowadzanych w zycie zmianach placowych w powodowe;j
spoldzielni. Pismo to jednoczeénie nie spelnialo warunkéw, o ktérych mowa w art. 42 § 2 k.p.

Ponadto skierowane do pracownikéw pisma z 26 sierpnia 2013 r. nie mogly stanowi¢ porozumien zmieniajacych tez
dlatego, ze pracownicy wystepowali na droge sadowa z roszczeniami wobec spéldzielni o wyplate odpraw emerytalno-
rentowych wedlug postanowien okre§lonych przez (...) z 1991 r., a nie wedlug postanowieni (...) z 2013 r. Trudno
zatem bylo przyja¢, ze pracownicy $wiadomie wyrazali zgode na niekorzystna modyfikacje ich warunkéw pracy i placy,
skoro pozniej wytaczali przeciwko powodowej spotdzielni powddztwa o zaplate odpraw emerytalno-rentowych.

Niewatpliwe 6wczeéni czlonkowie zarzadu S. S. (1), D. B. i B. D. (1) przez niedbalstwo nie dochowali wymogow
formalnych dotyczacych wypowiedzenia warunkéw pracy i placy w trakcie wprowadzania nowego Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy z 2013 r. Tym samym, zaniechanie przez nich wypowiedzenia pracownikom warunkéow

pracy i placy stanowilo naruszenie art. 241" § 2 w zw. z art. 42 k.p. i bylo zawinione.

Z zaniechania tego wynikla szkoda, ktéra pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym do zachowania
pozwanych S. S. (1), D. B. i B. D. (1). Nalezalo zwrdci¢ uwage, ze rozpoznajac sprawe jednego z pracownikéw
spoldzielni, W. S., w tym zakresie Sad Rejonowy w Ostrolece w wyroku z 7 grudnia 2015 r. (IV P 249/15) uznal
zasadno$¢ roszczenia o wyplate odprawy emerytalnej na podstawie postanowien (...) z 1991 r. Ten wyrok Sadu
Rejonowego w Ostrolece zostal oparty na ustaleniu, ze 6wezesny zarzad (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w spos6b
wadliwy i naruszajacy dyspozycje art. 241" k.p. podjal probe wprowadzenia w Zzycie niekorzystnych dla pracownikéw
zmian okre$lonych w (...) z 2013 r. Co wiecej, wyrok ten sktonil powodke do zawarcia ugéd sadowych z pozostalymi
pracownikami (m.in. z G. K. (2), D. S., T. P.), ktorych roszczenia byly oparte na jednakowej podstawie faktycznej
i prawnej. Ta dodatkowa okolicznosé¢ $wiadcezyla o tym, ze pisma przekazane pracownikom w sierpniu 2013 r., w
ktoérych potwierdzili oni zapoznanie sie z postanowieniami (...) z 2013 r., nie stanowily porozumien zmieniajgcych.
Wskutek zapadlego wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece i zawartych ugdd sagdowych powddka poniosta szkode w
postaci wyplaty odpraw emerytalno-rentowych na podstawie korzystniejszych dla pracownikéw postanowien (...) z
1991 r. Rodzilo to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanych na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 58 Prawa
spoldzielczego.



Podstawa do uznania braku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych nie mogla by¢ okolicznosci, ze pozwani
nie brali udzialu w podejmowaniu uchwaly dotyczacej wyplaty Swiadczen na rzecz pracownikéw spoldzielni na
podstawie korzystniejszego dla pracownikow Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 1991 r. (zwanego dalej (...) z
1991 r.), nawet tym, ktorzy nie wystapili przeciw powodce na droge sadowa. To nie fakt podjecia uchwaly byt Zrodlem
szkody. Takim zdarzeniem bylo zaniechanie w postaci niezloZenia pracownikom spoétdzielni w odpowiednim czasie
wypowiedzen zmieniajacych. Co wiecej, po ujawnieniu nieprawidlowo$ci w tym zakresie, za ktore odpowiedzialnosé
ponosza pozwani, powodowa spotdzielnia byla zobligowana do takiego, a nie innego dzialania, ktore nie tylko uczynito
zados§¢ shusznym prawom pracowniczym, ale tez uchronito ja od koniecznosci prowadzenia oraz ponoszenia kosztow
kolejnych spraw sadowych, dotyczacych prawidlowego naliczania wysokosci odpraw emerytalno-rentowych.

Powolywany w apelacji brak wiedzy pozwanych czlonkow zarzadu spéldzielni w zakresie znajomoSci przepiséw prawa
pracy, w tym wlasciwej procedury wypowiadania warunkéw pracy w zwiazku z wejéciem w zycie (...) z2013 r., rOwniez
nie stanowil podstawy do uwolnienia ich z tego powodu od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 58
Prawa spéldzielczego. Dysponowanie tego rodzaju wiedza nalezy do podstawowych obowigzkéw os6b zarzadzajacych
podmiotem zatrudniajacym pracownikéw. Procedura wypowiadania warunkéw pracy w zwiazku z wejéciem w zycie
nowego zakladowego ukladu zbiorowego pracy jest uregulowana w przepisach Kodeksu pracy. Czlonkowie zarzadu
nie musza posiadac tej wiedzy osobiécie. Moga skorzystac¢ z wiedzy os6b specjalizujacych sie w tym zakresie. Nie
mozna jednak przyjaé, ze brak znajomosci przepiséw prawa pracy przez osoby zarzadzajace sp6ldzielnia lub innym
podmiotem zatrudniajacym pracownikéw stanowi podstawe do uwolnienia sie od odpowiedzialnosSci za dzialanie
lub zaniechanie niezgodne z tymi przepisami, jak to sugeruje pelnomocnik pozwanych D. B. i B. D. (1). Nalezalo
jednak zwroci¢ uwage, ze S. S. (1) wiedzial o wprowadzeniu mniej korzystnych dla pracownikéw postanowien nowego
zakladowego ukladu zbiorowego pracy przez wypowiedzenie pracownikom dotychczasowych warunkéw pracy i placy.
Wynika to z tego wyjasnien zlozonych 5 lutego 2018 r. na rozprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym.

Ponadto, okoliczno$¢, ze pozwany D. B. korzystal ze zwolnienia lekarskiego od 6 sierpnia 2013 r. do 6 wrzeénia
2013 r. nie mogta stanowi¢ podstawy do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci za szkode poniesiong przez powodowa
spoldzielnie. D. B. w dacie zawierania porozumienia dotyczacego wprowadzania ,nowego" (...) wykonywal prace jako
czlonek zarzadu. Brat aktywnie udzial w pracach zarzadu, réwniez w drugiej polowie czerwca oraz w lipcu 2013 r., kiedy
to powinno rozpocza¢ sie skladanie pracownikom wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy i placy. Jego absencja
w pracy przypada dopiero na okres, kiedy ,,nowy" zakladowy uklad zbiorowy pracy zostal zarejestrowany i wszedl w
zycie, co powodowalo, Ze nie miala ona zadnego wplywu na fakt zaniechania skladania wypowiedzen zmieniajacych
dla pracownikéw spoéldzielni.

Sad Okregowy shlusznie przyjal solidarna odpowiedzialno§é pozwanych S. S. (1), D. B. i B. D. (1). Solidarna
odpowiedzialnoé¢ kilku podmiotéw wynika z art. 441 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym jezeli kilka os6b ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnoé¢ jest solidarna. Poniewaz, jak
stusznie przyjal Sad Okregowy, podstawa odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanych byt delikt, o ktérym mowa
wart. 415 k.c. wzw. z art. 58 Prawa spéldzielczego. Stanowilo to podstawe do przypisania tym pozwanym na podstawie
art. 441 § 1 k.c. solidarnej odpowiedzialnosci za wyrzadzona spoldzielni szkode. Zarzuty naruszenia tych przepiséw
nie byly zatem zasadne.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze Sad Okregowy blednie okreslit wysokos¢ naleznego spdldzielni
odszkodowania i pominat to, ze $wiadczenia nalezne M. D., M. L., P. K. i M. L. z tytulu odprawy emerytalno-rentowej
musialy zosta¢ wyplacone na warunkach (...) z 1991 r., poniewaz zgodnie z punktem 5 porozumienia z 17 czerwca 2013
r. postanowienia (...) z 2013 r. mialy zosta¢ wprowadzone po 3-miesiecznym okresie wypowiedzenia, ktéry — w ocenie
pelnomocnika pozwanych — nie mogl rozpoczac¢ biegu wezesniej niz od dnia zarejestrowania ,nowego" (...), czyli od 6
sierpnia 2013 r. Stanowisko pelnomocnika pozwanych bylo bledne. Nalezalo zwrdci¢ uwage, ze punkt 5 porozumienia
7 17 czerwca 2013 r. nie dotyczy wejécia w zycie warunkéw okres§lonych w ,nowym" zakladowym ukladzie zbiorowym
pracy, lecz okresla termin wypowiedzenia warunkéw ,starego” zakladowego ukladu zbiorowego pracy. Niezasadne
bylo twierdzenie pozwanych, ze skladanie wypowiedzen zmieniajacych mogto sie rozpoczaé nie wezeéniej niz od



dnia zarejestrowania ,nowego" zakladowego ukladu zbiorowego pracy, wskutek czego M. D., M. L., P. K. i M. L.
byliby objeci regulacjami (...) z 1991 r. Jak slusznie zwro6cil uwage pelnomocnik powodowej spotdzielni, 3-miesieczny
okres wypowiedzenia, ktory dotyczyl warunkéw pracy i placy okreslonych w (...) z 1991 r., moégl rozpoczaé swoj bieg
niezwlocznie po zawarciu porozumienia z 17 czerwca 2013 r. pod warunkiem szybkiego rozpoczecia przez 6wczesny
zarzad (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w O. sktadania pracownikom spoldzielni wypowiedzen zmieniajacych. Do tego
jednak nie doszlo.

Co wiecej, niezasadny byl zarzut pelnomocnika S. S. (1), w ktérym powoluje sie on na tre$¢ § 14 ust. 9 (...) z
2013 r. Postanowienie to okresla zasady okres$lania nagrody jubileuszowej przystugujacej pracownikom na podstawie
tego przepisu, gdy jest ona nizsza od nagrody, jaka przystugiwalaby im na podstawie dotychczasowych przepisow.
Przepis ten nie mial znaczenia dla oceny zasadno$ci wyroku Sadu pierwszej instancji, poniewaz dotyczy on nagrody
jubileuszowej. Tymczasem powoddka oparla swoje roszczenie na nieprawidlowej wyplacie pracownikom odpraw
emerytalno-rentowych, a wiec na innym skladniku wynagrodzenia.

Majac to na uwadze, nalezalo uznaé, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie wykraczala
poza granice swobodnej oceny materialu dowodowego i zasad logicznego rozumowania, o ktérych mowa w art. 233 §
1 k.p.c., a Sad zasadnie zasadzil na rzecz powodki kwote 94 121,53 zk. Z tych wzgledéw apelacje podlegaly oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. Sad Apelacyjny ustalil koszty
zastepstwa procesowego powddki w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z § 10 ust. 3 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 211 §
2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, w brzmieniu obowiazujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Warto$cia
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym byla kwota 94 121,53 zl, ktéra stanowila réznice pomiedzy
laczng kwota odpraw emerytalno-rentowych wynikajacg z (...) z 2013 r. a laczng kwotg tych odpraw ostatecznie
wyplaconych pracownikom spoéldzielni na podstawie (...) z 1991 r. Zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzadzenia do ustalenia
stawek minimalnych za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy przed sagdem apelacyjnym stosuje sie § 9. W
my$l § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia stawki minimalne w sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie
za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 wynosza 75% stawki obliczonej na podstawie § 2 od
wartoSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. W sprawie miat zastosowanie § 2 pkt 6
rozporzadzenia, wedtug ktérego minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego przy warto$ci przedmiotu sprawy
powyzej 50 000 zt do 200 000 zl wynosi 5 400 zl. 75% tej kwoty — zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia — daje kwote
4 050 zl. Jest to kwota kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancji, jaka zasadzono od pozwanych S. S. (1), D.
B. i B. D. (1) na rzecz powodki. Ponadto zasagdzono od pozwanych S. S. (1), D. B. i B. D. (1) na rzecz powo6dki kwote
371,80 zl jako zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika powddki na dwie rozprawy apelacyjne. Laczna kwota kosztéw
procesu wyniosla 4 421,80 zl (punkt II sentencji wyroku).

Sad Apelacyjny oddalit wniosek P. Z. o zasadzenie od powddki kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje
(punkt IIT sentencji wyroku). Powodowa spoéldzielnia nie kwestionowala w postepowaniu apelacyjnym ustalenia
Sadu Okregowego co do tego, ze P. Z. nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 58 Prawa
spoldzielczego. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zasadzania od tej spo6ldzielni na rzecz P. Z.
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.
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