Dnia 24.10.2017r. pelnomocnikowi powoda adw. J. M. wydano tytul wykonawczy w zakresie
pkt I. wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku co do kwoty zasadzonej od pozwanej (...)
S.A. Oddzial (...) 143.072,00 zl.i pkt IL.wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku.
Kierownik Sekretariatu R. S.

Sygn.akt III APa 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w B.
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej Oddzial B.

o zaplate kwoty 299.557 7z}

na skutek apelacji powoda M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 marca 2017 r.

sygn. akt VP 4/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze zasqdzong od pozwanej (...) Spotka Akcyjna
Oddzial B. na rzecz powoda M. K. kwote 41.587,60 zl podwyzsza do 143.072,00 (sto czterdziesci trzy
tysigce siedemdziesiqt dwa) zL; w pkt IIT w ten sposoéb, ze zasadza od powoda M. K. na rzecz (...)
Spotka Akcyjna Oddzial B. 482,76 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie
IV w ten sposob, ze nalezng na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej (...) Spétka Akcyjna Oddzial B.

kwote 2.496 zl podwyzsza do 7.153 (siedem tysiecy sto piecdziesiqt trzy) z1;

II. zasagdza od pozwanej (...) Spotka Akcyjna Oddzial B. na rzecz powoda M. K. 8.112,50 (osiem
tysiecy sto dwanascie 50/100) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje, w tym 3.037,50
(trzy tysiqce trzydziesci siedem 50/100) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za I1

instancje.
Sygn. akt I APa 3/17

UZASADNIENIE



M. K. wniost o zasadzenie od (...) S.A. Oddzial B. 299.557 zl wraz z ustawowymi odsetkami za kazdy dzien zwloki
platnymi od 16 czerwca 2016 r. (tj. od dnia nastepnego wskazanego w wezwaniu do zaplaty jako data zaplaty zadanego
odszkodowania) do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za naruszenie ,Gwarancji zatrudnienia” wynikajacej z
LUmowy (...) w sprawie gwarancji dla pracownikéow (...) sp. z 0.0.” z 2 lipca 2007 r. W uzasadnieniu wskazal,
ze dochodzona kwota znajduje oparcie w art. 10 tej umowy a jej wysoko$¢ zostala wyliczona jako iloczyn pelnych
miesiecy kalendarzowych pozostalych od dnia rozwigzania z powodem stosunku pracy do konica okresu gwarancji
tj. od 20 kwietnia 2011 r. do 29 grudnia 2016 r. oraz miesiecznego wynagrodzenia ustalonego na dzien rozwigzania
umowy o prace wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy obliczonego na
dzien rozwigzania umowy, nie wiecej niz 400.000z}. Domagal sie takze zasadzenia kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal ponadto, ze 2 lipca 2007 r. jego dwczesny
pracodawca (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. w zwiazku z planowanymi przeksztalceniami branzy elektroenergetycznej
zawarl z dzialajacymi w obrebie spolki organizacjami zwiazkowymi ,Umowe Spoleczng w sprawie gwarancji dla
pracownikéow (...) sp. z 0.0.”, na podstawie ktorej zagwarantowano wszystkim zatrudnionym woéwczas pracownikom
(w tym powodowi) trwalo$é stosunku pracy, az do 29 grudnia 2016 r. W przypadku naruszenia gwarancji zatrudnienia
pracodawca zobowigzany byl - na podstawie art. 10 Umowy — do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci stanowiacej
iloczyn pelnych miesiecy kalendarzowych pozostalych od dnia rozwigzania z nim stosunku pracy do konica okresu
gwarancji, nie wiecej jednak niz 400.000 zl. Gwarancja zatrudnienia zostala wylaczona w przypadku rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace z przyczyn przez niego zawinionych, na podstawie art. 52 k.p., przy czym jezeli umowa
o prace zostala rozwigzana z naruszeniem tego przepisu, potwierdzonym prawomocnym wyrokiem, pracodawca (o ile
pracownik nie zostanie przywrdcony do pracy) zobowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie okre$lone w art. 10 Umowy.
20 kwietnia 2011 r. pozwana rozwigzala z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Prawomocnym wyrokiem z 10 lutego 2016 r. w sprawie sygn. akt VI P 236/11 Sad Rejonowy w Bialymstoku (po
trwajacym niemal pieé lat postepowaniu) stwierdzil naruszenie przez pracodawce w/w przepisu oraz zasadzil na rzecz
powoda odszkodowanie, na podstawie art. 56 § 2 w zw. z art. 45 § 2 k.p. Jednocze$nie z uwagi na uplyw czasu (mimo
ewidentnego naruszenia przez pracodawce przepisow o rozwigzywaniu stosunku pracy) powod nie zostal przywrocony
do pracy. W ocenie powoda, prawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego w Bialymstoku, uprawnia go do zadania od
pozwanego zaplaty odszkodowania okres§lonego w art. 10 Umowy, z mocy art. 12 i 13 tej Umowy. Wskazal, ze pozwana
mimo oczywistego obowigzku zaplaty odszkodowania uchylila sie od spelnienia tego $wiadczenia nie reagujac na
wezwania do zaplaty. Brak jakiejkolwiek odpowiedzi na wezwania do zaplaty powodowal, Ze mediacje majace na celu
ugodowe rozstrzygniecie sporu byly zbedne.

(...) S.A. Oddzial B. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci podniosta zarzut braku
legitymacji procesowej stron, a takze zarzut przedwczesnoéci powodztwa z uwagi na niepodjecie przez powoda
proby mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu przed wniesieniem pozwu. Zdaniem pozwanej
powdd nie wykazal, aby byl objety zakresem podmiotowym Umowy (...) w sprawie gwarancji dla pracownikow
(...) sp. z 0.0.” z 2 lipca 2007 r., ktory zostal uregulowany w art. 6 pkt 2, a ktéry stanowi, ze ,postanowienia
Umowy dotycza pracownikéw, ktorzy objeci zostali postanowieniami Umowy Spotecznej dla pracownikéow (...) S.A.”.
Umowa Spoteczng dla pracownikow (...) S.A., do ktdrej odwoluje sie przytoczony zapis, stosownie do wyjasnienia
terminéw uzywanych w Umowie (...) w sprawie gwarancji dla pracownikéw (...) sp. z 0.0. zawartej 2 lipca 2007 r.
jest Umowa Spoleczna zawarta 7 lipca 2005 r. w sprawie gwarancji dla pracownikéow Zakladu (...) S.A. pomiedzy
zakladowymi organizacjami zwiazkowymi dzialajacymi w (...) S.A. a Zakladem (...) S.A. W ocenie pozwanej, skoro
powdd nie dolaczyl do pozwu Umowy z dnia 7 lipca 2005 r., ktéra determinuje zakres podmiotowy roszczenia a
dolaczyt jedynie Umowe z dnia 2 lipca 2007 r., to nie wykazal, ze byl objety zakresem podmiotowym Umowy z
dnia 2 lipca 2007 r. Pozwana zarzucajac brak legitymacji biernej twierdzila, ze powod nie wykazal aby Umowa
Spoleczna z 2 lipca 2007 r. wigzala spolke, bowiem nie udowodnil, Ze jest ona nastepca prawnym (...) sp. z
0.0. a w konsekwencji, ze jest pracodawca w rozumieniu tej Umowy. W odniesieniu do zarzutu przedwczesnos$ci
powdbdztwa pozwana zakwestionowala fakt doreczenia wezwania do zaplaty i wobec powyzszego brak mozliwoéci
wypowiedzenia sie w przedmiocie roszenia powoda i ewentualnie podjecia polubownego rozstrzygniecia sprawy.



Zakwestionowala zgdanie powoda w cato$ci zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Wskazala, ze nie dopuécila sie
naruszenia gwarancji zatrudnienia wobec powoda, a w zwigzku z tym nie byla zobligowana do zaplaty odszkodowania.
Zarzucila, ze powdd nie wykazal aby naruszenie przez pracodawce art. 52 k.p. zostalo stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem poniewaz dolaczony do pozwu wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 10 lutego 2016 r., sygn. VI
P 236/11 nie zostal opatrzony klauzula prawomocnosci, co w konsekwencji nie pozwala uznaé, ze powod wykazal
podstawy do ewentualnego zastosowania art. 12 Umowy (...). Podniosla, ze stosownie do treéci art. 97 § 3 k.p.,
stwierdzenie we wskazanym wyroku, iz z powodem rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie, powoduje uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Okoliczno$é ta stanowi wyjatek od gwarancji zatrudnienia i
zwigzanym z tym odszkodowaniem, przewidziany w art. 9 pkt 1 lit. g Umowy (...). Ponadto zdaniem pozwanej
powod (w zwigzku z treScia art. 13 pkt 4 Umowy) zaspokoit juz swoje roszczenie zwigzane z ustaniem stosunku
pracy, bowiem Sad Rejonowy w Bialymstoku w wyroku z 10 lutego 2016 r., zasadzil na jego rzecz 13.413,42 zl
tytulem odszkodowania. Pozwana zakwestionowala réwniez date wymagalnoéci, od ktbérej powinny by¢ liczone
odsetki ustawowe, bowiem powo6d nie udowodnil aby wezwanie wyslane 4 czerwca 2016 r. i zakre$lajace termin
do spelienia $§wiadczenia na 15 czerwca 2016 r. zostalo jej doreczone. Niezaleznie od tego pozwana podniosta, ze
dochodzone roszczenie pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem dochodzonego prawa
oraz z zasadami wspdlzycia spolecznego, w rozumieniu art. 8 k.p., a w konsekwencji stanowi naduzycie prawa. Z
ostrozno$ci procesowej, w przypadku uznania przez Sad roszczenia pozwu za usprawiedliwione co do zasady, pozwana
wskazala, ze zasadnym byloby zastosowanie zmniejszenia (miarkowania) dochodzonej przez powoda kwoty, z uwagi
na ogdt okolicznoéci faktycznych sprawy, szczegblowo przytoczonych w odpowiedzi na pozew.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 30 marca 2017 r. zasadzil od (...) S.A. Oddziat B. na rzecz M. K. 41587,60
zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami liczonymi od 16 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty (pkt I);
oddalil powodztwo w pozostalej czesci; zniost miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego; nakazal pobraé od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku 2496 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od
ktoérej powdd byl czeSciowo zwolniony; odstgpil od obcigzania powoda pozostala czescig oplaty od pozwu; wyrokowi
w pkt I nadat rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 4471,14 zlotych.

Sad Okregowy ustalil, ze 16 pazdziernika 1992 r. M. K. zostat zatrudniony w Zakladzie (...) w B., na podstawie umowy
o prace na czas okreslony (do 15 stycznia 1993 r.) na stanowisku kierowcy — operatora sprzetu. Nastepnie od 16
stycznia 1993 r. pow6d kontynuowal zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, ostatnio (od 1 sierpnia 2007 r.) na stanowisku elektromontera sieci napowietrznych. 12 lipca
1993 r. Zaklad (...) zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spo6tke Skarbu Panstwa — Zaklad (...) S.A. 7 lipca 2005
r. pomiedzy zakladowymi organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w Zakladzie (...) S.A. a Zakladem (...) S.A.
zostala zawarta Umowa Spoteczna w sprawie gwarancji dla pracownikéw Zakladu (...) S.A. Dnia 28 marca 2006
r. Rada Ministrow przyjela ,Program dla Elektroenergetyki” zakladajacy wprowadzenie tzw. konsolidacji pionowe;j.
Zaklad (...) S.A. przeznaczono do konsolidacji w ramach grupy (...). Utworzono wéwczas m.in. Zaklad (...) sp.
z 0.0. W 2010 1. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (...) sp. z 0.0. zostala przejeta przez (...) S.A. w L. stajac sie
oddzialem spotki przejmujacej. Generalnie do 20 kwietnia 2011 r. powod bez przerwy $wiadczyl prace, najpierw na
rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...), a po przeksztalceniu (skomercjalizowaniu) na rzecz jego nastepcoéw
prawnych. Ostatnim pracodawca powoda byt (...) S.A. Oddzial B., albowiem jak wynika z odpisu KRS, statutu, a
takze regulaminu organizacyjnego (...) S.A. w L. — poszczeg6lne Oddzialy spo6tki (w tym Oddziat w B.) sa wpisane do
rejestru i stanowia samodzielne jednostki organizacyjne, wyposazone w atrybut bycia odrebnym pracodawca. 29 maja
2007 1. dwezesny pracodawca - Zaklad (...) S.A. wystosowal do powoda zawiadomienie, Ze na mocy art. 23" § 3 k.p.
zostanie on pracownikiem (...) sp. z 0.0. , ktory stanie sie z mocy prawa jego nowym pracodawca. W zawiadomieniu
tym wskazano, ze dla pracownikéw wydzielanej czedci zakladu, w sferze prawnej z mocy prawa zachowane zostaja
wszelkie postanowienia wynikajace z dotychczasowego stosunku pracy.

2 lipca 2007 1. (...) sp. z 0.0. zawarla z dzialajacymi



w obrebie spolki zwiazkami zawodowymi (...) w sprawie gwarancji dla pracownikéw (...) sp. z 0.0.”. Zawarcie umowy
bylo czescig procesu konsolidacji w ramach (...) S.A., prowadzonej w oparciu o ,Program dla Elektroenergetyki”
przyjety przez Rade Ministrow 28 marca 2006 r. W Umowie tej w Dziale I art. 1 wskazano, ze jej zawarcie wynika
z faktu podpisania 7 lipca 2005 r. Umowy (...) dla pracownikéw (...) S.A. Na podstawie Umowy z 2 lipca 2007 r.
(...) sp. z 0.0. zagwarantowala wszystkim zatrudnionym woéwczas pracownikom szczeg6lna ochrone stosunku pracy,
polegajaca na tym,

zew (...), tj. przez okres 10 lat liczonych

od 29 grudnia 2006 r., pracodawca nie bedzie rozwiazywal ani wypowiadal uméw o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw oraz nie bedzie wypowiadal pracownikom warunkéw umoéw o prace z zastrzezeniem przewidzianych
w Umowie wyjatkéow (art. 7 ust. 1 i 2 Umowy). Wyjatki te przewidziane zostaly w art. 9 Umowy i dotyczyly m.in:
rozwigzania umowy o prace z przyczyn zawinionych przez pracownika na podstawie art. 52 (...) " (...) " (...)
(art. 9 pkt b Umowy). Sankcja za naruszenie gwarancji zatrudnienia byl obowiazek zaplaty na rzecz pracownika
odszkodowania, w wysokoSci stanowiacej iloczyn pelnych miesiecy kalendarzowych pozostalych do konca okresu
gwarancji zatrudnienia oraz wynagrodzenia miesiecznego pracownika ustalonego na dzien rozwigzania stosunku
pracy, wedtug zasad obowigzujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy ustalonego na dzien
rozwigzania umowy o prace (art. 10 Umowy). Przedmiotowa Umowa obejmowala pracownikéw — tj. osoby pozostajace
w stosunku pracy ze spotka w momencie zawarcia Umowy (...) awieci powoda. 20 kwietnia 2011 1. (...) S.A. Oddzial B.
rozwigzala z M. K. umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z uwagi na ciezkie naruszenie
przez niego obowigzkéw pracowniczych, polegajace na kradziezy paliwa. Powod od otrzymanego o$wiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy odwotal sie do sadu. Wyrokiem z 10 lutego 2016 r., Sad Rejonowy w Bialymstoku w
sprawie sygn. akt VI P 236/11, zasadzil od (...) S.A. Oddzial B. na jego rzecz 13.413,42 zt tytulem odszkodowania. Sad
Rejonowy w Bialymstoku, po przeprowadzeniu obszernego postepowania dowodowego doszedt do przekonania, ze
brak bylo przekonywujacych dowodoéw odnosnie tego, ze powodd (siedmiokrotnie) dopuscil sie kradziezy paliwa. Tym
samym, przyczyna sformulowana w o$wiadczeniu pracodawcy nie dawala podstaw do rozwigzania stosunku pracy
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Dlatego tez Sad Rejonowy, na podstawie art. 56 § 1 (...) " (...)k.p., zasadzil na rzecz
powoda odszkodowanie w wysoko$ci 13.413,42 zl, co stanowilo trzykrotno$c¢ jego miesiecznego wynagrodzenia. Sad
stwierdzil jednoczeénie, ze nie celowym bylo uwzglednienie powbdztwa o przywrocenie do pracy, a zatem nie mozna
bylo uwzgledni¢ zadania zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktore zasadza sie pod warunkiem
podjecia zatrudnienia. Wyrok ten uprawomocnil sie.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze przeciwko powodowi toczylo sie postepowanie karne w zwigzku z zarzucang mu w
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia kradziezg paliwa. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 17
pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII K 754/11 zostal on uniewinniony od popekienia zarzucanego mu czynu. Wyrok
ten, na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) S.A. Oddziat w L., na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku z 3 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII Ka 163/14, zostal uchylony i postepowanie umorzono.
Sad ten przyjal, ze zarzucany M. K. czyn stanowil wykroczenie, wobec stwierdzenia przedawnienia.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze M. K. od 9 maja 2011 r. do 21 lutego 2012 r. byl zarejestrowany jako osoba
bezrobotna. W roku 2011 otrzymatl zasilek dla bezrobotnych — 1.675,10 zt a w 2012 1. — 1.448,70 zk. 22 lutego 2012
r. podjal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci w zakresie pozostalych specjalistycznych robot budowlanych, gdzie
indziej niesklasyfikowanych. Dzialalno§¢ ta ma profil analogiczny do tego, czym powod zajmowal sie u pozwanej m.in.
instalatorstwo elektryczne i $wiadczenie ustlug pojazdem wyposazonym w podnoénik koszowy.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutéw pozwanej, co do braku legitymacji procesowej stron wskazal, ze byly one
catkowicie chybione. Powdd jako pracownik zatrudniony od 16 pazdziernika 1992 r. w (...) B. Przedsiebiorstwo
Panstwowe w B.. Po procesach przeksztalceniowych tego przedsiebiorstwa, byl podmiotem Umowy (...) z 7lipca 2005
r. Umowa ta w art. 6 ust. 2 stanowila, Ze jej postanowienia nie obejmuja pracownikéw, ktorzy w dniu wejscia w w zycie
Umowy sa zatrudnieni na czas okreslony lub sa zatrudnieni w (...) S.A. lub spoétkach zaleznych przez okres krotszy
niz 18 miesiecy. Powdd nie byl objety zadnym z tych wylaczen. Tym samym byl on podmiotem Umowy, ktéra w art.
6 stanowi, ze postanowienia Umowy dotycza pracownikow, ktérzy objeci zostali postanowieniami Umowy Spolecznej



dla pracownikéw (...) S.A. Zdaniem Sadu Okregowego zar6wno Umowa Spoleczna z 2 lipca 2007 r. jak i poprzedzajaca
ja Umowa Spoleczna z 7 lipca 2005 r. stawia pozwang w roli pracodawcy, czyli strony tych Umoéw.

W odniesieniu do zarzutu przedwczesno$ci powddztwa, Sad Okregowy wskazal, ze brak reakcji pozwanej na wezwanie
do zaplaty z 25 kwietnia 2016 r., jak i z 4 czerwca 2016 r. wyjaénial przyczyny niepodjecia prob mediacji lub innego
pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, o ktérych mowa w art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. Powdd dolaczyl dowdd nadania
wezwania do zaplaty listem poleconym i dowdd doreczenia przesylki. Przesytka ta zostala doreczona pozwanej 6
czerwca 2016 r., zatem brak jakiejkolwiek reakcji spotki w tym zakresie, thumaczyl w sposob wystarczajacy przyczyny
niepodjecia tych prob ze strony powoda.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo czeSciowo zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad nie badal przy tym zgodno$ci
z prawem rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia gdyz okoliczno$é ta byla przedmiotem
innego postepowania miedzy stronami, zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Orzeczeniem tym Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie byt zwigzany, na zasadzie art. 365 § 1 k.p.c., a zatem byl zwigzany prawomocnym wyrokiem
zasadzajacym od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania za niezgodnie z przepisami prawa rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia, a co za tym idzie ustaleniem, Ze rozwigzanie z powodem umowy o prace nastapilo z
naruszeniem przepiséw prawa o rozwiazywaniu umoéw o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Okregowy wskazal, ze niewatpliwie rozwigzanie z powodem umowy o prace nastapilo w okresie obowiazywania
gwarancji zatrudnienia, ktoéra powdd, jako pracownik poprzednika prawnego pozwanej byl objety, na podstawie
Umowy (...) z 7 lipca 2005 r. i 2 lipca 2007 r. Zgodnie z art. 7 ust. 2 Umowy (...) z 2 lipca 2007 r. pracodawca w
okresie gwarancji zatrudnienia nie bedzie z pracownikami rozwigzywal uméw o prace z przyczyn nie dotyczacych
pracownikdéw, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w umowie. Wyjatki od gwarancji zatrudnienia zostaly
okre§lone w art. 9 Umowy. W art. 9 ust. 1 b wskazano, ze gwarancja zatrudnienia dla pracownikéw i zwigzane z
tym odszkodowania nie dotycza rozwigzania umowy o prace z przyczyn zawinionych przez pracownika na podstawie
art. 52 k.p. W ocenie Sadu nie mozna jednak moéwié o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
z jego winy, gdyz takie zostalo uznane za niezgodne z prawem. Dlatego tez Sad uznal, Ze rozwiazujac z powodem
umowe o prace, pozwana naruszyla gwarancje zatrudnienia wynikajace z Umowy (...), czego sankcja jest obowiazek
zaplaty na rzecz pracownika odszkodowania w wysokoSci stanowiacej iloczyn pelnych miesiecy kalendarzowych
pozostalych do konica okresu gwarancji zatrudnienia oraz wynagrodzenia miesiecznego pracownika ustalonego na
dzien rozwigzania stosunku pracy. Przepis art. 10 Umowy (...) z 2 lipca 2007 r. stanowi, ze w przypadku naruszenia
przez pracodawce gwarancji zatrudnienia, o ktérej mowa w art. 7 pkt 2, pracodawca zobowiazany bedzie do wyplacenia
pracownikowi, niezaleznie od innych $§wiadczen przystugujacych na mocy obowigzujgcych przepiséw prawa pracy,
odszkodowania w wysoko$ci stanowiacej iloczyn pelnych miesiecy kalendarzowych pozostalych do konca okresu
gwarancji zatrudnienia oraz miesiecznego wynagrodzenia pracownika ustalonego na dzien rozwigzania umowy o
prace, wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy ustalonego na dzien
rozwigzania umowy o prace. Wysokos¢ odszkodowania nie moze by¢ wyzsza niz 400.000 zlotych brutto, ale nie
mniejsza niz 100.000 zlotych brutto. Przepis art. 12 Umowy stanowi, ze w okresie gwarancji zatrudnienia w przypadku
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace z naruszeniem art. 52 k.p., potwierdzonego prawomocnym orzeczeniem
wydanym przez wlasciwy sad, pracodawca - o ile pracownik nie zostanie przywrdocony do pracy — zaplaci pracownikowi
odszkodowanie wskazane w art. 10 Umowy. Z faktu, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. nastapito

z naruszeniem tego przepisu oraz w zwiazku z trescig art. 97 § 3 k.p., przewidujacego fikcje prawna wynika, ze
stosunek pracy powoda zostal rozwiazany za wypowiedzeniem pracodawcy. Przepis art. 97 § 3 k.p. stanowi, ze jezeli z
orzeczenia sadu pracy wynika, iz rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastgpito
z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany zamieSci¢
w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwiagzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce. Jest to klasyczny wypadek zastosowania fikcji prawnej. Przyjecie tej konstrukeji nie wplywa jednak na
realizacje praw powoda wynikajacych z Umowy (...) z 2 lipca 2007 .

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie zasadny jest podniesiony przez pozwang zarzut sprzeczno$ci dochodzonego
roszczenia ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa do odszkodowania przewidzianego w Umowie (...)



oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego, w rozumieniu art. 8 k.p a w konsekwencji stanowi naduzycie prawa.
Przepis art. 8 k.p. stanowi, ze nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Na podstawie tego przepisu
kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje obiektywna sprzecznos$é ze
spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$¢ z zasadami wspétzycia spolecznego.
Jezeli zatem wykonywanie przystugujacego prawa zderza sie z wartoSciami odzwierciedlajacymi przyjmowane w
spoleczenstwie zasady moralne, zwigzanymi z rodzajem roszczenia, celem jego dochodzenia oraz konkretng sytuacja
0s6b dzialajacych po stronie powodowej, powolany przepis upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej. Wskazaé nalezy, ze art. 8 k.p. dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa, a skoro tak,
to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okre§lony podmiot narusza przepisy prawa materialnego. Konstrukcja art.
8 k.p. obejmuje przypadki, w ktorych zachowanie okreslonego podmiotu spelnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledow (np. spolecznych czy moralnych)
zachowanie to nie zastluguje na ochrone prawna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2011 r., I PK 43/11). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., mieSci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. W wyroku z 3 listopada
2010 r. IT PK 93/10 Sad Najwyzszy podjal sie wyjasnienia istotnej kwestii zwigzanej ze stosowaniem normy z art.
8 k.p. do roszczen wywodzonych z tego rodzaju uméw spolecznych jaka zawarto w przedmiotowej sprawie, ktora
ma znaczenie takze dla rozstrzygniecia tej sprawy. Chodzi o dopuszczalno$é wykorzystania tej normy z punktu
widzenia konstrukeji odszkodowania, wynikajacego z Umowy (...). Umowa ta nie operuje pojeciem odprawy (kary),
lecz wlasnie pojeciem odszkodowania. Rozumienie pojecia "odszkodowania" wyznaczaja w pierwszej kolejnosSci
normy prawa cywilnego, uznajac, ze jest to §wiadczenie, ktére ma na celu zrekompensowanie powstalej szkody.
Oczywistym jest, ze odszkodowanie peli zwykle funkcje kompensacyjng i to jest zasadniczy jego cel. Pozostale
funkcje odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w tym prewencyjna, sa jedynie powigzane z kompensatg szkody.
Istnienie szkody stanowi zatem gléwna przestanke powstania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w tym ujeciu.
Brak szkody oznacza brak odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, za§ mniejsza szkoda prowadzi do miarkowania
odszkodowania. Sad Najwyzszy w tym wyroku zwrdcil uwage rowniez na to, ze odszkodowanie z Umowy (...) z uwagi
na ryczattowy charakter moze by¢ tez rozumiane jako S$wiadczenie majatkowe peliace funkcje sankeji ("normatywnej
kary pienieznej") wobec pracodawcy za bezprawne dzialanie. Prawo pracy uksztaltowalo bowiem cze$ciowo odmienne
rozumienie szkody, czego wyrazem sa normy o odszkodowaniu za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. Sad Najwyzszy
jednoczes$nie stwierdzil, ze uznanie, iz odszkodowanie wynikajace z Umowy (...) ma taki charakter, musi budzié
watpliwosci, gdy jednoczeénie czynione jest zaloZenie o niemozno$ci jego miarkowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego
- biorac pod uwage jego wysoko$¢, powinien istnie¢ mechanizm pozwalajacy na kontrole wysokosci konkretnej kary
w aspekcie jej indywidualizacji. Podstawy dla takiego dzialania w odniesieniu do omawianego odszkodowania, jesli
traktowac je jako "odszkodowanie ustawowe", stanowi¢ mogg, zdaniem Sadu Najwyzszego, regulacje art. 485 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p. oraz art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 485 k.c. jezeli przepis
szczegblny stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego dluznik,
nawet bez umownego zastrzezenia, obowigzany jest zaplaci¢ wierzycielowi okre§long sume, stosuje sie odpowiednio
przepisy o karze umownej. Traktowanie odszkodowania wynikajacego z Umowy (...) tak jak kary umownej umozliwia
zastosowanie art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a zatem jej miarkowanie. Dlatego w powolanym wyroku
z 3 listopada 2010 r. Sad Najwyzszy postawit teze, ze odszkodowanie ryczaltowe nalezne za naruszenie gwarancji
zatrudnienia ustalone w Umowie (...) moze by¢ miarkowane z powolaniem sie na art. 8 k.p., a takze art. 484 § 2
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Z kolei w wyroku z 4 listopada 2010 r., IT PK 106/10, Sad Najwyzszy uznal, ze nie
da sie jednak przyjac¢ zupelie "niekompensacyjnego” charakteru odszkodowania z tytulu niedotrzymania gwarancji
dlugotrwalego zatrudnienia, choé¢by dlatego, ze Swiadczenie wyraznie zostalo nazwane odszkodowaniem. Rowniez w
wyroku z 14 wrzeénia 2010 r., II PK 67/10, Sad Najwyzszy uznal, ze zadanie zasadzenia odprawy (odszkodowania)
w zwiazku z niezachowaniem gwarantowanego okresu zatrudnienia okre$§lonego w porozumieniu zbiorowym moze
by¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.) z uwagi na jego razaco



nieadekwatng wysoko$¢ w stosunku do szkody poniesionej przez pracownika. Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy
argumentowal, ze dodatkowe $wiadczenia pieniezne zwigzane

z utratg zatrudnienia powinny pelic¢ funkcje kompensacyjng, a zatem wysoko$¢é odszkodowania powinna byé
adekwatna do rozmiaréw szkody, jaka pracownik poniést wskutek naruszenia przez pracodawce gwarancji
zatrudnienia. W zadnym razie wysoko$¢ odszkodowania nie moze stanowié swoistego zrodla dodatkowych dochodow
pracownika.

Sad Okregowy podzielit zaprezentowane poglady Sadu Najwyzszego. Uznal, ze rOwniez w rozpoznawanej sprawie
uzasadnione bylo miarkowanie odszkodowania wzgledami wynikajacymi z art. 8 k.p. Wskazal, ze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 4 listopada 2010 r. IT PK 106/10 wyjasénil, ze przyznanie dodatkowych lub nadzwyczajnych
przywilejow pracownikom poddaje sie weryfikacji sadowej pod katem spoleczno - gospodarczego przeznaczenia tych
uprawnien - z punktu widzenia interesoéw stron lub beneficjentéw zbiorowego porozumienia prawa pracy i wymaga
uwzglednienia zasad dobrej wiary, przyzwoito$ci w negocjowaniu i zawieraniu nienazwanych porozumien prawa
pracy, obowigzku zachowania lojalno$ci stron i poszanowania ich shlusznych intereséw, w tym dbalosci o dobro
pracodawcy, dobrych obyczajow w dysponowaniu jego majatkiem oraz zakazu naruszania praw osob trzecich, a takze
innych nazwanych lub nienazwanych zasad wspélzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Zadanie zasadzenia dodatkowego
odszkodowania z tytulu niedotrzymania przyrzeczenia wieloletniego zatrudnienia podlega zatem, tak jak kazde
roszczenie, ocenie w Swietle art. 8 k.p. i moze by¢ oddalone lub zasadzone w ograniczonej wysokosci ze wzgledu na
naduzycie prawa podmiotowego w zaleznosci od sadowej oceny istotnych okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie wystapily istotne okolicznoSci i przestanki przemawiajace za przyjeciem,
ze odszkodowanie ustalone ponad kwote ostatecznie uwzgledniong przez Sad byloby sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do przedmiotowego odszkodowania oraz z zasadami wspolzycia spolecznego.
Sad wskazal, ze pracodawca dokonat rozwigzania umowy o prace, majac jednoznaczne przestanki $wiadczace o
zasadno$ci zastosowanego przez siebie trybu rozwigzania umowy. Rbznice pomiedzy tankowang przez powoda
iloécia paliwa a tg rejestrowana przez czujnik, wynikaly z zainstalowanego systemu (...) do pomiaru paliwa.
Wykazywane przez ten system nieprawidlowosSci (siedem tankowan) zostaly potwierdzone przez specjaliste d/s
transportu koordynatora d/s floty ssmochodowej i potwierdzone przez spotke (...) L.z W., ktora jest dostawca systemu
informatycznego shuzacego do monitorowania i zarzadzania flota pojazdéw. A zatem pracodawca przed podjeciem
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia podjal wszelkie mozliwe kroki, celem stwierdzenia przyczyny
w niedoborze paliwa w samochodzie obslugiwanym przez powoda. Chodzilo o ustalenie czy system (...) dziala
prawidlowo i powod dopuszcza sie kradziezy paliwa, czy tez niedobory paliwa wynikaja z blednych pomiaréw systemu.
Opinia wydana przez specjaliste i spoltke (...) L. potwierdzila prawidlowo$¢ dzialania systemu pomiarowego. Zdaniem
Sadu przy tak podjetych dzialaniach pracodawca nie mogl przypuszcezac i przewidywaé, ze poczynione ustalenia
zostang obalone na etapie postepowania sadowego. Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie VI P 236/11 dopuscil
dowdd z opinii bieglych sadowych, jak rowniez zadal informacji o parametrach samochodu, ktorym jezdzit powod
od producenta samochodu. Dopiero zatem bardzo obszerne i szczegélowe postepowanie dowodowe nie wykazalo aby
powod dopuscit sie kradziezy paliwa. W ocenie Sadu Okregowego pracodawca mial prawo w $wietle znanych mu
okoliczno$ci, ktorych wyjasnienia podjat sie z najwieksza staranno$cia, uznaé za zasadne rozwigzanie laczacej go z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W takiej sytuacji odszkodowanie
w wysokoéci niemal 300.000 zl nie jest zadnym elementem kompenstaty ale Zrédlem nieusprawiedliwionych (i
niesprawiedliwych) korzysSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r. IT PK 144/11), za$ samo zadanie
tak wysokiego odszkodowania jest sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci (art. 8 k.p.). Biorac pod
uwage, ze dochodzone przez powoda $wiadczenie w zalozeniu mialo rowniez charakter kompensacyjny, istotnym
elementem lezacym u podstaw oceny, iz zadanie zasadzenia kwoty dochodzonej w pozwie bylto sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem odszkodowania i stanowilo naduzycie prawa, w rozumieniu art. 8 k.p., stanowila
kwestia szkody. Sad wskazal, ze niewatpliwie pow6d doznat szkody bowiem pozostawal bez pracy pelne 10 miesiecy
kalendarzowych. Ten okres w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu instytucji miarkowania, jest miarodajny dla ustalenia
wysoko$ci odszkodowania z tytulu gwarancji zatrudnienia. W wyroku z 14 wrze$nia 2010 r., sygn. II PK 67/10
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze “wysoko$¢ rekompensaty naleznej pracownikowi z tytulu utraty pracy powinna by¢



tak ustalona, aby pozwolila mu zabezpieczy¢ warunki socjalno- bytowe w okresie pomiedzy utrata dotychczasowej
a uzyskaniem nowej pracy na poziomie odpowiadajacym jego kwalifikacjom”. Sad Okregowy wskazal, ze w pei
podzielajac tg teze kierowal sie nig. Powdd 22 lutego 2012 r. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w
analogicznym zakresie do tej, ktéra wykonywal bedac zatrudniony u pozwanej. W czasie zatrudnienia u pozwanej
nabyl kwalifikacje pozwalajace mu prowadzi¢ tego rodzaju dzialalno$¢, na ktéra jest duze zapotrzebowanie, rowniez
na terenie wojewodztwa (...). W czasie pozostawania bez pracy, pow6d pobrat zasilek dla bezrobotnych w lacznej
kwocie 3.123,80 zl. W ocenie Sadu, majac na uwadze wskazane okolicznoéci i przepisy prawa materialnego szkoda,
ktoérej doznal powdd i za ktoéra nalezalo mu sie odszkodowanie, zgodnie z Umowa Spoleczna, stanowila iloczyn
pelnych miesiecy kalendarzowych pozostalych od dnia rozwigzania stosunku pracy do czasu podjecia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej i miesiecznego wynagrodzenia ustalonego na dzien rozwigzania umowy o prace, wedlug
zasad obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy, obliczonego na dzien rozwigzania
umowy, co stanowi pomniejszone o kwote, ktorag powdd otrzymat tytulem zasitku dla osoby bezrobotnej (44.711,40 z}
minus 3.123,80 zl, co stanowi 41.587,60 z1). Zatem Sad zasadzil tytulem odszkodowania na rzecz powoda 41.587,60
z} wraz z ustawowymi odsetkami, od dnia nastepnego po uplywie terminu, ktéry byl wyznaczony przez powoda w
wezwaniu do zaplaty jako data spelnienia §wiadczenia. W pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl, w oparciu o art. 100 k.p.c. majac na uwadze, ze co do zasady
roszczenie powoda bylo zasadne. Odstepujac od obciazania powoda pozostala czeScia oplaty od pozwu wskazal, ze
zastosowanie w pelnym zakresie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu w odniesieniu do kosztoéw postepowania,
zniweczytoby sens ostatecznego rozstrzygniecia (w $wietle ktérego, co do zasady powdd wygral proces), bowiem koszty
procesu pochlonelyby znaczna cze$¢ z zasadzonej od pozwanej kwoty. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panistwa oplate od pozwu, od ktorej powod byl czeSciowo zwolniony, w czeSci przegranej przez pozwanej
(1/6 — bez odliczenia zasitku dla bezrobotnych), na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Z urzedu nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej

jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd. Zaskarzajac wyrok w czeséci oddalajgcej powodztwo, ponad zasgdzona
kwote 41.587,60 zl wraz z odsetkami, zarzucil mu:

L. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.

1) art. 8 k.p. w zwiazku z art. 5 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. przez niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na blednym
przyjeciu, ze roszczenie powoda w czeSci, w jakiej domaga sie on odszkodowania wynikajacego ze wskazanej w
pozwie Umowy (...) w sprawie gwarancji dla pracownikéw (...) sp. z 0.0. z 2 lipca 2007 r., za okres od lutego
2012 r. do grudnia 2016 r. stoi w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa
podmiotowego, podczas gdy umowa ta jako podstawa tego zgdania nie zostala zakwestionowana przez Sad, ani
nie wprowadza ona zadnych innych, poza w niej wskazanych, wymogbéw ubiegania sie o takie Swiadczenie, w tym
warunku powstrzymywania sie bytego pracownika od zarobkowania w okresie gwarancyjnym a nadto wniosku o takim
naduzyciu nie mozna wyprowadzacé z faktu podjecia przez powoda wobec braku $rodkéw do zycia po 22 lutym 2012
r. jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, bedacego konsekwencja niedotrzymania przez pozwany zaklad pracy
gwarancji zatrudnienia, jak rowniez z uwagi na okoliczno$¢, ze z dzialalnoSci tej osiagga on doch6d dopiero od 2014 1.;

2) art. 484 § 2 k.c., art. 485 k.c. w zwiazku z art. 300 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na blednym
przyjeciu, ze uzasadnione co do zasady roszczenie powoda winno podlega¢ miarkowaniu do kwoty 41.587, 60 zl,
obejmujacej wynikajace z Umowy (...) odszkodowanie za niedotrzymanie przez pozwang gwarancji zatrudnienia tylko
przez okres 10 miesiecy, tj. od kwietnia 2011 r. do lutego 2012 r., z uwagi na okoliczno$ci rozwiazania umowy stron o
prace oraz ze wzgledu na podjecie przez niego poczawszy od marca 2012 r. jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej,
podczas gdy prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 10 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt VI P 236/11
jednoznacznie przesadza o braku przestanek do ustania tego stosunku pracy na kanwie art. 52 k.p., za$ podjeta przez
skarzacego od 22 lutego 2012 r. dzialalnosé zarobkowa stala sie dlan zrédlem dochodu dopiero od 2014 r. (w okresie
2014-2016 osiggnat on lacznie dochdd netto 95.306,19 z1), co oznacza brak podstaw do miarkowania roszczenia



ponizej 143.072,00 zl, obejmujacego odszkodowanie z powyzszego tytulu co najmniej za okres od kwietnia 2011 r.
do grudnia 2013 r., tj. co najmniej za 32 miesigce tzw. okresu gwarancyjnego (32 miesigce X 4.471,00 zl — ostatnie
miesieczne wynagrodzenie powoda u pozwanej);

3) art. 10 Umowy (...) w sprawie gwarancji dla pracownikow (...) sp. z 0.0. z 2 lipca 2007 r. poprzez jego
niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze kwota zadanego odszkodowania moze by¢ nizsza niz wskazana w tym
przepisie suma 100.000,00 zl, mimo, ze zgodnie z jego trescia jest to tzw. ,gwarantowana” kwota odszkodowania,
ktéra winna by¢ przyznana powodowi takze w przypadku, gdyby okres pozostawania bez gwarantowanego ta umowa
zatrudnienia wynosit nawet tylko 10 miesiecy.

II. na wypadek nie podzielenia przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w/w zarzuto6w prawa materialnego, zarzucit takze
zaskarzonemu wyrokowi sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego na skutek blednego przyjecia, ze w trakcie wynikajacego z Umowy (...) okresu gwarancyjnego przed
31 grudnia 2013 r. zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace miarkowanie roszczenia powoda ponad kwote ponizej
143.072,00 zl, obejmujacego odszkodowanie z powyzszego tytulu co najmniej za okres od kwietnia 2011 r. do grudnia
2013 1., tj. co najmniej za 32 miesigce tzw. okresu gwarancyjnego, podczas gdy w okresie tym powdd poza zasitkiem dla
bezrobotnych w lgcznej kwocie 3.123,80 zl nie uzyskal zadnego dochodu, a nadto mimo podjecia staran o zatrudnienie
nie mial on mozliwosci podjecia w tym czasie pracy zgodnie ze swoim profilem z uwagi na tryb rozwigzania przez
pozwang umowy o prace, co zmusilo go do podjecia — po uprzedniej wyprzedazy cze$ci majatku jego rodziny —
jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej i ryzyk z tym zwigzanych, z ktorej pierwszy dochéd powdd uzyskal dopiero
W 2014 T.

III. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia, tj. obraze przepisu art.
233 k.p.c. poprzez bledna ocene prezentowanych w sprawie przez powoda dowodoéw w postaci zeznan o wysokos$ci
dochoddéw osiaganych przez niego w okresie 2012-2016 z prowadzonej jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, z
ktérych wynika, ze dochéd z tego zrédla uzyskat on dopiero po 2013 r. oraz, ze za okres 2014-2016 dochdd netto z
tego tytulu wyniost 1acznie 95.306,19 zl, co przeczy wnioskowi Sadu, Ze zadane $§wiadczenie powinno byé¢ miarkowane
az do kwoty 41.587,60 zl, obejmujace wynikajace z Umowy (...) odszkodowanie za niedotrzymanie przez pozwana
gwarancji zatrudnienia tylko przez okres 10 miesiecy, tj. od kwietnia 2011 r. do lutego 2012 r.;

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonej
kwoty o 101.484,40 zl, tj. zasadzenie na rzecz powoda 143.484, 40 zl wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami
liczonymi od 16 czerwca 2016 r. a takze zasadzenie od pozwanej kosztdw postepowania za obie instancje, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

(...) S.A. Oddzial B. wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za 11
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Prawidlowo uznal, ze powod posiada legitymacje
procesowa do wytoczenia powddztwa przeciwko (...) S.A. Oddziat B., jako, ze zatrudniony by} od 16 pazdziernika
1992 r. w (...) B. Przedsiebiorstwo Panstwowe w B. a po procesach przeksztalceniowych tego przedsiebiorstwa
byl podmiotem Umowy (...) z 7 lipca 2005 r. a nastepnie z 2 lipca 2007 r. Umowy (...) w sprawie gwarancji dla
pracownikéow (...) Sp. z 0.0. W odniesieniu do zarzutu pozwanej przedwczesnoéci powodztwa stusznie Sad pierwszej
instancji przyjal, ze brak reakcji pozwanej na kierowane do niej przez powoda wezwania do zaplaty z 25 kwietnia 2016
r. oraz z 4 czerwca 2016 r. skutkowal koniecznoScig wniesienia sprawy do Sadu.

Sad pierwszej instancji dokonal rowniez prawidtowych ustalen w zakresie zwigzania prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego Sadu Pracy w B. z 10 lutego 2016 r. sygn. akt VI P 236/11, co do braku podstaw do rozwiazania w dniu



20 kwietnia 2011 r. przez pozwana z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zwiazanie wyrokiem sadu
pracy (nota bene nie zaskarzonego przez strony), na zasadzie art. 365 § 1 k.p.c., zwalnialo Sad meriti od prowadzenia
postepowania, w celu ustalenia, czy rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpilo z naruszeniem przepis6w prawa
0 rozwigzywaniu umow o prace.

Tym samym stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzone orzeczenie jest jednak nietrafne w zakresie kwoty zasadzonego
odszkodowania.

Przepis art. 10 Umowy (...) w sprawie gwarancji dla pracownikéw (...) Sp. z 0.0. z 2 lipca 2007 r. stanowi,
ze w przypadku naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia, o ktérej mowa w art. 7 pkt 2, pracodawca
zobowiazany bedzie do wyplacenia pracownikowi, niezaleznie od innych $wiadczen przystugujacych, na mocy
obowiagzujacych przepisow prawa pracy, odszkodowania w wysokoSci stanowiacej iloczyn pelnych miesiecy
kalendarzowych pozostalych do konca okresu gwarancji zatrudnienia oraz miesiecznego wynagrodzenia pracownika
ustalonego na dzien rozwigzania umowy o prace, wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za
urlop wypoczynkowy ustalonego na dzien rozwigzania umowy o prace. Wysoko$¢ odszkodowania nie moze by¢ wyzsza
niz 400.000 zlotych brutto, ale nie mniejsza niz 100.000 zlotych brutto. Przepis art. 12 Umowy stanowi, ze w
okresie gwarancji zatrudnienia w przypadku rozwigzania przez pracodawce umowy o prace z naruszeniem art. 52 k.p.,
potwierdzonego prawomocnym orzeczeniem wydanym przez wlasciwy sad, pracodawca - o ile pracownik nie zostanie
przywrdcony do pracy — zaplaci pracownikowi odszkodowanie wskazane w art. 10 Umowy.

Majac powyzsze na uwadze, prawidlowo uznat Sad pierwszej instancji, ze z faktu, ze rozwigzanie z powodem umowy
o prace, w trybie art. 52 k.p., nastapilo z naruszeniem tego przepisu, nalezalo wywies¢, ze stosunek pracy powoda
zostal rozwigzany za wypowiedzeniem pracodawcy w okresie obowigzujacych gwarancji zatrudnienia i w zwiazku z
tym powodowi nalezalo sie odszkodowanie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu niezachowania przez pozwang
gwarantowanego okresu zatrudnienia w dochodzonej pozwem wysokoéci - 299.557,00 zl (4.471,00 z1 X 60 miesiecy)
bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.).
Dokonal wiec obnizenia odszkodowania naleznego powodowi do kwoty 41.587,60 zl.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, do istotnych okoliczno$ci przemawiajacych za zmiarkowaniem odszkodowania
nalezala nieadekwatno$¢ odszkodowania w stosunku do szkody poniesionej przez powoda. Powdd bowiem pobral
zasitek dla bezrobotnych w lacznej kwocie 3.123,80 zl i pozostawal bez pracy jedynie 10 miesiecy, bowiem od 22
lutego 2012 r. rozpoczat prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w analogicznym zakresie do tej, jaka wykonywal u
pozwanej. Bedac zatrudnionym u pozwanej zdobyl kwalifikacje pozwalajace mu prowadzié¢ tego rodzaju dzialalnosé.
Ponadto pracodawca mial prawo, w §wietle znanych mu okolicznoéci, uznaé za zasadne rozwigzanie z powodem
stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. Przed rozwigzaniem umowy o prace podjal sie z najwyzsza staranno$cig
wyjaénienia okolicznoSci bedacych podstawa podejrzenia, ze powdd dopuscit sie kradziezy paliwa. Roznice pomiedzy
iloécia tankowanego przez powoda paliwa a iloScia paliwa rejestrowana przez czujnik wykazal zainstalowany system
(...) do pomiaru paliwa. Wykazywane przez ten system nieprawidlowosci (siedem tankowan) zostaly potwierdzone
przez specjaliste d/s transportu koordynatora d/s floty samochodowej i potwierdzone przez spétke (...) L.z W. -
dostawcy systemu informatycznego stuzacego do monitorowania i zarzadzania flota pojazdow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wysoko$¢ odszkodowania odpowiadajaca szkodzie, ktorej doznal powdd powinna
zosta¢ obliczona jako iloczyn pelnych miesiecy kalendarzowych od dnia rozwigzania z powodem stosunku pracy
(20 kwietnia 2011 r.) do czasu podjecia przez niego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (22 lutego 2012 r.)
- 10 miesiecy i miesiecznego wynagrodzenia ustalonego na dzien rozwigzania umowy o prace, wedlug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy, obliczonego na dzien rozwigzania umowy -
4.471,00 zl. Odszkodowanie powinno ulec pomniejszeniu o kwote, ktora powdd otrzymal tytulem zasitku dla osoby



bezrobotnej - 3.123,80 zL. Wedlug Sadu, obliczenie przedstawialo sie nastepujaco: 4.471,00 zt X 10 miesiecy, co
stanowilo 44.711,40 zl minus 3.123,80 zl, co stanowilo 41.587,60 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze roszczenie powoda o zasadzenie
odszkodowania w wysokoSci ponad 41.587,60 z} za caly okres ochrony gwarancyjnej — 60 miesiecy, od 20 kwietnia
2011 r. do 29 grudnia 2016 r., stoi w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa
podmiotowego, bylo nieuprawnione.

Umowa spoleczna w sprawie gwarancji dla pracownikow (...) Sp. zo.0.z 2 lipca 2007 . jako podstawa zagdania powoda
nie zostala podwazona przez pozwang ani zakwestionowana przez Sad.

Nie wprowadza ona zadnych innych, poza w niej okreSlonymi, wymogbéw ubiegania sie o takie Swiadczenie, w tym
warunku powstrzymywania sie bylego pracownika od zarobkowania w okresie gwarancyjnym, czy korzystania przez
niego z zasitku dla bezrobotnych.

Odszkodowanie za naruszenie gwarancji zatrudnienia powinno by¢ wyplacone niezaleznie od innych $wiadczen
przystugujacych, na mocy przepiséw prawa pracy, co jednoznacznie okresla zapis art. 10 Umowy (...).

Sankcja za naruszenie przez pozwang gwarancji zatrudnienia jest obowigzek zaplaty na rzecz pracownika (powoda)
odszkodowania.

Wyjatki od gwarancji zatrudnienia zostaly okreslone w art. 9 Umowy. Ostatecznie, wobec tre$ci wyroku Sadu
Rejonowego Sadu Pracy w B. z 10 lutego 2016 r. sygn. akt VI P 236/11, nalezalo uznaé, ze wyjatki te nie dotycza
powoda. Rozwigzanie z nim przez pozwana w dniu 20 kwietnia 2011 r. stosunku pracy, w trybie art. 52 § 1 pkt
1 k.p., bylo niezgodne z prawem. Kwestia zgodnoS$ci z prawem rozwigzania z nim stosunku pracy zostala zatem
ostatecznie przesadzona i nie moze by¢ przedmiotem ponownego badania a powdd nie moze ponosi¢ ujemnych
nastepstw rozwigzania z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy.

Nalezy tez podkredli¢, ze art. 10 Umowy stanowi, ze kwota odszkodowania nie moze by¢ nizsza niz 100.000,00 z}.
Zatem, stusznie podnosi skarzacy w apelacji, ze zgodnie z treécig tego przepisu jest to ,gwarantowana”, minimalna
kwota odszkodowania, ktéra winna by¢ przyznana pracownikowi, w tym powodowi, takze w przypadku, gdyby okres
pozostawania bez gwarantowanego ta umowa zatrudnienia wynosit nawet tylko 10 miesiecy. Oznacza to, ze brak byto
podstaw do obnizenia odszkodowania na rzecz powoda ponizej minimalnej gwarantowanej Umowa kwoty 100.000
z} brutto.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego miarkowania odszkodowania nie mozna bylo dokonaé poprzez odliczenie zasitku dla
bezrobotnych jaki powdd uzyskal w tacznej kwocie 3.123,80 zt w okresie ochrony gwarancyjnej. Nie mozna tez lagodzié
sankcji gwarancyjnych z faktu podjecia przez niego 22 lutego 2012 r. jednoosobowej pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Pobranie zasitku dla bezrobotnych oraz rozpoczecie przez powoda dzialalnosci gospodarczej bylo
podyktowane zar6wno brakiem §rodkéw utrzymania, jak rowniez nie otrzymaniem odszkodowania z tytulu gwarancji
zatrudnienia. Poza tym nie bez znaczenia pozostaje tez okolicznoéc, ze z dzialalno$ci gospodarczej powod uzyskal
istotny dochod dopiero w 2014 1.

Powdd zeznal (k. 236-237, 3170dw.-318), Ze ze wzgledu na zwolnienie dyscyplinarne pozostawal bez srodkéw do zycia
przez pot roku. Nastepnie przez trzy miesigce otrzymywatl zasitek dla bezrobotnych. Do momentu podjecia dziatalnosci
gospodarczej poszukiwal pracy ale ze wzgledu na ,dyscyplinarke” nie mog} jej znalezé. Moment zwolnienia powoda
z pracy zbieg} sie ze zwolnieniem z pracy jego zony. Z uwagi na trudng sytuacje finansowa, brak pracy i koniecznoé¢
podjecia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej sprzedal mieszkanie i zapozyczyl sie u rodziny, znajomych. W marcu 2012
r. kupit samochéd z podno$nikiem za cene netto 40.000 Euro. Prowadzenie dzialalno$ci w poczatkowym okresie w
latach 2012 — 2013 zamknelo sie strata. Wydatki pochlonely dochody. Dopiero w roku 2014 r. rozpoczal uzyskiwaé
satysfakcjonujace go, stale dochody. Podal Ze zeznania podatkowe obrazuja jego rzeczywista sytuacje finansowa.



Z zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2012 PIT-36 (k. 198-201)
oraz informacji o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (...) wynika, ze powod uzyskat
przychod 38.829,00 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 45.045,77 z1 za$ strata wyniosla 6.216,77 zl. Z zeznania o
wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2013 PIT-36 (k. 204-207) oraz informacji
o wysokoéci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (...) wynika, Ze uzyskal on w sumie przychod
92.831,89 zl a koszty uzyskania przychodu wyniosly 91.866,13 zl. Z zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2014 PIT-36 (k. 208-213) oraz informacji o wysokosSci dochodu (straty) z
pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej (...) (k. 214) wynika, ze uzyskal on w sumie przychéd 219.704,23 zl, koszty
uzyskania przychodu wyniosty 160.026,27 zl zas doch6d wynidst 59.677,96 zt. Uzyskaniem dochodu zakoniczyl sie
rowniez rok podatkowy 2015. Z zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
2015 PIT-36 (k. 214-217) oraz informacji o wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
(...) (k. 218) wynika, ze uzyskal on wraz z malzonka przychéd 113.797,00 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosty
73.258,94 z} zas dochdd wynioést 40.538,06 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sposob realizacji przez powoda jego prawa wynikajacego z Umowy poprzez dochodzenie
ostatecznie tytulem odszkodowania kwoty (Zadanie zawarte w apelacji) 143.072 zl, nie stanowi naduzycia przez
powoda jego prawa podmiotowego, nie narusza spotecznego poczucia sprawiedliwo$ci, nie pozostaje w sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego oraz réwnosci zatrudnienia wobec innych pracownikéw pozwane;j.

Stusznie powod wskazuje w apelacji, ze miarkowanie odszkodowan z zakresu uméw spolecznych gwarantujacych
pracownikom przeksztalcanych spotek i przedsiebiorstw nalezacych do Skarbu Panstwa dlugotrwale zatrudnienie,
powinno dotyczy¢ tylko patologicznych sytuacji. Sprawa, na ktéra powolal sie Sad pierwszej instancji o sygn. akt IT
PK 67/10 dotyczyla roszczenia bylego czlonka zarzadu spétki Skarbu Panstwa. Chodzilo w niej o zaplate 1.724.940,00
z} z tytulu gwarancji zatrudnienia przewidzianej w umowie spolecznej, ktora ta osoba osobiscie podpisala w imieniu
pracodawcy. Natomiast w sprawie sygn. akt II PK 106/10 byly dyrektor w spolce Skarbu Pafistwa odmawial podjecia
innej pracy oferowanej przez zaklad pracy.

Powod obecnie ma 58 lat, z zawodu jest elektromonterem. Zatrudniony byt w pozwanej spoélce przez 19 lat jako
pracownik szeregowy z wynagrodzeniem okolo 4.500 - 5.000 z} brutto. Po rozwiazaniu umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym znalaz! sie dla siebie w nowej trudnej sytuacji zawodowej, zyciowej i materialnej. W dojrzalym wieku -
53 lat stracil zatrudnienie, bedace Zrodlem stalych i pewnych dochodéw. Pozostawal bez pracy przez okres okolo roku.
Z uwagi na tryb zwolnienia nie mogl znaleZ¢ innej pracy. Zmuszony zostal podja¢ ryzyko prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej na wlasny rachunek. Podjecie dzialalno$ci w zakresie ushug instalatorstwa elektrycznego wymagato
poniesienia przez niego powaznych nakladéw finansowych i dokonania szeregu wyrzeczen. Celem pozyskania $rodkow
finansowych na zakup odpowiedniego sprzetu (pojazdu wyposazonego w podnosnik koszowy) i narzedzi sprzedal
mieszkanie. Przez pierwsze dwa lata z dzialalnoSci ponosil straty, dopiero w latach 2014-2015 uzyskal doch6d na
poziomie 2.000 - 3.000 zl miesiecznie. Postepowanie o uznanie za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym przed Sadem Rejonowym w sprawie sygn. akt VI P 236/11 toczyto sie piec lat. Przez okres
trzech lat toczylo sie tez postepowanie w sprawie karnej sygn. akt VII K 754/11, w ktoérej powod wystepowal w roli
oskarzonego. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 17 pazdziernika 2013 r. zostal on uniewinniony od zarzutu
przywlaszczenia w okresie od 17 listopada 2010 r. do 15 stycznia 2011 r. 78,43 litrow oleju napedowego, wartosci
360,78 zl na szkode (...) S.A. Oddzial w B.. Wyrokiem z 3 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII Ka 163/14 Sad Okregowy
w Bialymstoku przyjmujac, ze zarzucany powodowi czyn stanowil wykroczenie, wobec stwierdzenia przedawnienia
orzekania, postepowanie umorzyl.

A zatem z orzeczenia Sadu Okregowego w sprawie sygn. akt VIII Ka 163/14 nie mozna wywie$é, ze powdd zostal
skazany, czy ukarany za przywlaszczenie oleju napedowego w okresie od 17 listopada 2010 r. do 15 stycznia 2011 r.
na szkode pozwanej. Poza tym okoliczno$¢ nawet ukarania pracownika za dopuszczenie sie wykroczenia przeciwko
mieniu pracodawcy nie wylgcza odpowiedzialnoSci pozwanej w zakresie wyplacenia mu odszkodowania wynikajacego
z ochrony gwarancyjnej Umowy (...) (art. 9 Umowy).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego zadana w apelacji kwota odszkodowania w wysokoSci 143.072 z} za caly okres ochrony
gwarancyjnej jest adekwatna do rozmiaréw szkody jaka poniost powod wskutek naruszenia przez pozwana gwarancji
zatrudnienia oraz dodatkowo uwzglednia okoliczno$¢, ze pracodawca zasadnie mogl pozostawac w przekonaniu, ze
gospodarka paliwowa w pojezdzie, ktéry uzywal powdd byta nieprawidlowa. Odszkodowanie w wysoko$ci 143.072
zl w stosunku do pierwotnie dochodzonej kwoty 299.557 z} zostalo zmniejszone wiecej niz o polowe. Nie stanowi
dla powoda swoistego zrédla dodatkowych dochodow. Zaréwno z zeznan powoda jako strony, jak tez jego zeznan
podatkowych za lata 2013-2015 wynika, ze dopiero od roku 2014 zaczal uzyskiwacé stale, pewne dochody z dziatalnosci
gospodarczej, stanowigce ekwiwalent dla dotychczasowego wynagrodzenia jakie uzyskiwat bedac zatrudniony w (...)
S.A.B..

Nalezne powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 143.072,00 zl, obliczone jako iloczyn pelnych miesiecy
kalendarzowych od dnia rozwigzania z powodem stosunku pracy (20 kwietnia 2011 r.) do czasu uzyskiwania przez
niego dochoddéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (do 1 stycznia 2014 r.) - 32 miesigce i miesiecznego
wynagrodzenia ustalonego na dzienn rozwigzania umowy o prace, wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu
wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy - 4.471,00 zl, jest sprawiedliwe i kompensuje rzeczywista szkode poniesiong
przez powoda. Nie przekracza mozliwosci finansowych pracodawcy i nie narusza intereséw pracownikoéw pozwanej
nieobjetych ukladem. Nie stanowi nadzwyczajnego przywileju dla powoda. Nie jest zatem sprzeczne z prawem i
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Dlatego tez, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu w pierwszej instancji Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je
rozdzielajac, natomiast w instancji odwolawczej orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze wynik tego
postepowania.

Powdd w I instancji wygral sprawe w 47,76% a pozwana w 52,23%. Natomiast w II instancji apelacja powoda zostata
uwzgledniona w caloéci (100%).

Powod wnidst oplate od pozwu 7.000 zl, za§ w pozostalym zakresie zostal zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty.
Whibsl oplate od apelacji 5.075 zl.

Pozwana zatem winna uiSci¢ Skarbowi Panstwa tytulem brakujacej oplaty od pozwu kwote 7.153,00 zl, stanowiaca
47,76% calej naleznej oplaty w wysokoéci 14.977,00 zl. Zobowigzana jest ponadto zwr6cié powodowi cala oplate od
apelacji, tj. 5.075 zk

Jesli chodzi o koszty zastepstwa procesowego za I instancje, to minimalna stawka adwokacka i radcy prawnego przy
wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 200.000 zl, zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.
U. z 5 listopada 2015 r., poz. 1800 i 1804) wynosi 14.400 z}. Dochodzone odszkodowanie nie dotyczy wypadku przy
pracy, zatem powinno stanowic¢ 75% stawki minimalnej (§ 9 ust. 2 obu rozporzadzen), co stanowi 10.800 zt. 47,76% tej
kwoty to 5.158,08 zl a 52,23%, to 5.640,84 zl. Zatem powod zobowigzany jest zwrdci¢ pozwanej 482,76 zl, stosownie
do procentowego wyniku sporu.

Natomiast koszty zastepstwa procesowego za II instancje nalezg sie powodowi w wysokosci 3.037,50 zt (5.400 zt X
75% X 75%), zgodnie z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U z 2016 1., poz. 1668).



