Sygn.akt III APa 13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: SO del. Slawomir Baginski (spr.)

SA Bozena Szponar — Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w B.

sprawy z powodztwa J. O.

przeciwko (...) Spoldzielni Pracy Produkeyjno-Handlowej w K.

o uchylenie uchwal rady nadzorczej sp6ldzielni wykluczajacych powoda ze spoldzielni pracy oraz przywrécenie do
pracy na poprzednich warunkach

na skutek apelacji powoda J. O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV P 36/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego za II instancje;

III. odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sqdowymi.

Sygn. akt ITII APa 13/14

UZASADNIENIE

Powdd J. O. wnidst o uchylenie uchwaly Nr 2/2012 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Spétdzielni Pracy
Produkcyjno-Handlowej w K. z 10.10.2012 r. odmawiajacej uchylenia uchwal Rady Nadzorczej tej Spoldzielni z
31.08.2012r. o odwolaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu i wykluczeniu go z grona jej czlonkéw. Zazadal takze
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy. W uzasadnieniu wskazal, ze uchwaly te zostaly
podjete z naruszeniem przepis6w prawa spoéldzielczego — pomimo braku przestanek do wykluczenia go ze spdldzielni
i bez zasiegniecia opinii zwiazku zawodowego.

Pozwana Spoéldzielnia wniosla o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powdd umyélnie dziatal na szkode pozwanej
dokonujac uszkodzenia dozownicy majonezu, co uzasadnialo podjecie zaskarzonych uchwal. W kwestii opinii



zwiazku zawodowego pozwana podniosla, ze powdd nie byl czlonkiem zwiazku zawodowego dzialajacego w pozwanej
Spéldzielni i dlatego nie zasiegano jego opinii.

Wyrokiem z 11.04.2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zasadzit od
pozwanego (...) Spéldzielni Pracy Produkcyjno-Handlowej w K. na rzecz powoda J. O. 18.300 zl jako odszkodowanie
z tytulu niezgodnego z prawem wykluczenia ze Spéldzielni (pkt I), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit (pkt IT).
Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Olsztynie 3.320,08 zl tytulem zwrotu
wydatkéw (pkt III) i na rzecz powoda J. O. 900 zt tytulem zwrotu czeSci kosztow sadowych (pkt IV). W pozostalym
zakresie koszty postepowania stron wzajemnie znio6st (pkt V).

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 20.09.2008 r. (...) Spéldzielnia Pracy Produkcyjno-Handlowa w K. oraz powdd J. O. zawarli sp6ldzielcza
umowe o prace. Na jej podstawie powdd zostal zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu Spoldzielni na czas
nieokreslony.

Uchwala nr 20 z 31.08.2012 r. Rada Nadzorcza wykluczyla powoda J. O. ze Spoéldzielni na podstawie art. 193 § 1 pkt
2 w zw. z art. 24 ustawy Prawo Spoldzielcze oraz § 14 i 18 Statutu Spoéldzielni. Jako przyczyne wskazano dzialanie na
szkode Spoldzielni przez uszkodzenie dozownicy majonezu, co zostalo udokumentowane nagraniem z zakladowego
monitoringu oraz zeznaniami $wiadkow. Rada Nadzorcza stwierdzila, ze zapis nagrania wskazuje, ze powod usunatl z
maszyny falownik, przez co mial wyrzadzi¢ szkode Spétdzielni.

Powo6d odwolal sie do Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni domagajac sie uchylenia powyzszej uchwaly jako
niezasadnej i niezgodnej z prawem. Uchwalg z 10.10.2012 r. (mylnie przez Sad Okregowy wskazang jako
uchwala z 20.10.2012 r.) Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie odmoéwilo jej uchylenia. Powod nie nalezal do
zwigzku zawodowego, dlatego pracodawca przed podjeciem zaskarzonych uchwatl nie konsultowal sie ze zwiazkami
zawodowymi.

Sad Okregowy w Olsztynie ustalil, ze w pozwanej Spdldzielni aktualna i sporna byla kwestia zakupu nowej dozownicy,
gdyz maszyna pracujgca na linii nr 1 ulegala czestym awariom. Powdd zmierzal do zakupu maszyny hiszpanskiej firmy
(...), potrzebowal jednak zgody Rady Nadzorczej na wplate stanowiacej 30% ceny zaliczki, ktéra mogla przekroczyé
200 tysiecy zlotych. Rada Nadzorcza nie przychylila sie do wniosku powoda w tej kwestii.

Od poczatku lipca 2012 r. wystepowaly usterki maszyny dozujacej nr 1, polegajace na tym, ze wykonywala ona
nieregularng ilo$¢ cykli i zatrzymywala sie, przez co jej wydajno$é spadla o 50 %. Usterki te usuwano na biezaco i
10.08.2012 r. maszyna byla w dobrym stanie. Miedzy 10.08.2012 r. a 20.08.2012 r. dozownica nie pracowala, ale
testujac ja ,na sucho" stwierdzono, ze byta sprawna. W dniu 20.08.2012 r. nie mozna byto w ogole wlaczy¢ dozownicy,
a oznaki awarii wskazywaly na problem ze sterowaniem (falownikiem). Po naradzie oraz kontaktach z serwisantem i
producentem maszyny wystano falownik oraz paramodul do sprawdzenia i okazalo sie ze jest uszkodzony paramodul,
gdyz pozmieniano jego dane. Ani w pozwanej Spéldzielni ani u producenta nie udalo sie ustali¢ jednoznacznej
przyczyny takich uszkodzen. Szukajac tejze dokonano przegladu nagran z monitoringu obejmujacego, m.in. hale, gdzie
stala maszyna. Stwierdzono, ze 16.08.2012 r. powdd byl na dziale produkcji przy dozownicy nr 1, otworzyl drzwiczki
szafy, w ktorej znajdowal sie falownik sterujacy praca maszyny, wlozyt reke do $rodka szafy, nastepnie cofnat ja,
zamknat szafe, a odchodzac od niej ogladal jaki§ przedmiot niewielkiej wielkoSci trzymany w lewej dtoni, po czym
oddalil sie. W tym miejscu konczy sie zarejestrowany na monitoringu obraz.

O nagraniu dowiedzieli sie czlonkowie Rady Nadzorczej, ktéra 22 i 24 sierpnia spotykata sie z powodem w sprawie
proponowanego zakupu nowej dozownicy z firmy hiszpanskiej. Na posiedzeniu 31.08.2012 r. Rada Nadzorcza
zazadala od powoda wyjasnien odno$nie nagrania, w szczegdlnoSci dlaczego 16.08.2012 r. byt na dziale produkcji,
pomimo przestoju w pracy, gdy nikogo nie bylo w zakladzie pracy, co tam robil, co i w jakim celu wyjmowal z
tej maszyny. Powdd nie udzielil wyjasnien, powiedzial ze jesli maja podejrzenia powinni zawiadomié¢ odpowiednie
organy. Stwierdzil, ze na zarzuty odpowie na piSmie do konca dnia. Ostatecznie wyjaénien takich radzie nie zlozyl,



a jej cztonkowie po wyshuchaniu mechanikéw M. K. i P. W. doszli do wniosku, ze mialo to zwiazek z uszkodzeniem
maszyny i planami powoda zakupu nowej hiszpanskiej dozownicy. Postawe taka oceniono jako brak wspélpracy z
Rada, przez co organ ten podjal uchwale o odwolaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu, a nastepnie w glosowaniu
tajnym wykluczono go ze Spéldzielni. Uchwaly te odczytano powodowi, ktory ocenil je jako niezgodne z prawem.

W ocenie czlonkéw rady nadzorezej powdd nie cheial wspolpracowaé z Radg Nadzoreza, ignorowal ja, nie odpowiadat
na jej pytania, zastraszal jej czlonkow i innych pracownikéw moéwiagc o wytoczeniu im procesow. Zaloga Spoéldzielni
byla podzielona, powod sktécal pracownikéw i stwarzatl w pracy zla atmosfere. Zadecydowalo to o jego wykluczeniu
ze Spoétdzielni.

W dniu 21.09.2012 r. Komenda Policji w K. zostala zawiadomiona przez Spoéldzielnie o podejrzeniu celowego
uszkodzenia dozownicy majonezu przez powoda, tj. czynu z art. 288 § 1 k.k. Dochodzenie w tej sprawie prawomocnie
umorzono wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu (art. 17 § 1 k.p.k.).

Osoby zatrudnione u serwisanta i producenta dozownicy po obejrzeniu paramodulu falownika nie byly w stanie ustali¢
w jaki sposdb takie uszkodzenia mogly nastapié.

Biegly natomiast wskazal na dwie mozliwoSci powstania usterek: na skutek uszkodzen mechanicznych (np. utamania,
wygiecie stykéw oraz wstrzasu mechanicznego) lub elektrycznych (np. powstanie przepiecia na skutek indukcji
elektrostatycznej). Obie przyczyny moga prowadzi¢ do cze$ciowej lub calkowitej utraty danych programu zapisanego
w paramodule.

Nie ma mozliwo$ci uszkodzenia paramodutlu z poziomu programu i takie uszkodzenie nie nastgpilo. Nastapila
natomiast zmiana parametr6éw programu i usuniecie rozszerzenia, co byto mozliwe za pomoca controlboxu lub PC.
Jedynie poprzez nieumiejetne ustawienie parametréw programu w paramodule falownika za pomocg urzadzenia C.
lub z poziomu PC, a nastepnie skopiowanie programu z nowymi parametrami z paramodulu do pamieci $rodkowej
falownika mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej falownik nie bedzie w stanie podja¢ pracy lub nastapi jego
zatrzymanie w trakcie pracy po napotkaniu blednie zadanych parametréw w programie. Zdaniem bieglego paramodut,
zgodnie z instrukcja falownika moze, przy zalaczonym falowniku by¢ zdejmowany i wkladany jedynie przez osoby
wykwalifikowane pod warunkiem speknienia zasad bezpieczenstwa. Nieumiejetne usuniecie go lub ponowne wtozenie
moze spowodowaé uszkodzenie mechaniczne lub elektryczne.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze dozownica nr 1 funkcjonuje nadal bez zaktocen, a biorac pod uwage wielko$¢ produkcji
nie ma potrzeby jej wymiany. Rada Nadzorcza Spdéldzielni dobrze wspolpracuje z obecnym Prezesem Zarzadu P. M..
Nie widzi natomiast mozliwo$ci wspoétpracy z powodem z przyczyn, ktore legly u podstaw jego odwolania ze stanowiska
i wykluczenia ze Spéldzielni.

Prowadzac rozwazana prawne Sad Okregowy przytoczyl przepisy powolane w uchwalach Rady Nadzorczej o
odwolaniu powoda z funkcji Prezesa i wykluczeniu go ze Spéldzielni (art. 193 § 1 pkt 2 oraz art. 24 ustawy z dnia
wrze$nia 1982 r. - Prawo Spoldzielcze, § 14, 18 Statutu Spéldzielni).

Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze podstawa wykluczenia powoda ze spoldzielni byl art. 193 § 1 pkt 2 ustawy
Prawo spoéldzielcze, a wiec umyS$lne dzialanie na szkode pozwanej. Wskazal, ze wszyscy przestuchani w sprawie w
charakterze swiadkow czlonkowie Rady Nadzorczej podali jako przyczyne wykluczenia brak wspoélpracy powoda z
RN, ignorowanie i nieudzielenie jej wyjasnien dotyczacych zapisu monitoringu z 16.08.2012 r. Ustalenie przyczyny
wypowiedzenia jest istotne, gdyz wykluczenie na podstawie art. 193 Prawa spoéldzielczego wymaga wskazania
konkretnych zarzutéw wobec pracownika uzasadniajacych takie rozwiazanie stosunku pracy. Sad I instancji
podkreslil, ze wykluczenie ze spoldzielni powinno stanowié ostateczny Srodek, gdy z winy czlonka nie mozna pogodzié
dalszego pozostawania w spéldzielni z postanowieniami statutu lub zasadami wspoélzycia spolecznego i gdy brak jest
watpliwosci co do zaistnienia przyczyn uzasadniajacych wykluczenie. Zaznaczyl, ze podstawa wykluczenia moze byc
tylko umy$lne (zawinione) dzialanie na szkode spoéldzielni, niekoniecznie skutkujace rzeczywista szkodg. Natomiast
wina moze zaistnie¢, gdy zachowanie jest bezprawne. Dlatego zastosowanie art. 193 § 1 Prawa sp6ldzielczego mozliwe



jest jedynie w sytuacjach kwalifikowanych naruszen porzadku prawnego, cechujgcych sie przy tym podwyzszonym
stopniem zawinienia po stronie czlonka spoldzielni.

Sad Okregowy podsumowal, ze pozwany pracodawca nie udowodnil postawionych powodowi zarzutow, przez ktore
wykluczyt go ze Spoldzielni. Material dowodowy sprawy — w tym spdjne i przez to wiarygodne zeznania wszystkich
swiadkow i P. M., przestuchanego w charakterze strony pozwanej, nie dal podstaw do przyjecia, ze pow6d umy$lnie
uszkodzil paramodut falownika w dozownicy nr 1.

Sad przywolal teze wydanej w sprawie opinii specjalistycznej, wedtug ktoérej nie mozna ustali¢, ze uszkodzenia
paramodutu dokonal umyslnie pow6d. Dlatego Rada Nadzorcza winna powziaé watpliwo$ci co do zachowania powoda
16.08.2012 r., zwlaszcza w sytuacji widocznego konfliktu stron.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powoda zarzutu naruszenia § 18 Statutu poprzez niezasiegniecie opinii organu
zwigzku zawodowego, Sad Okregowy wskazal, ze powod nie byl czlonkiem dzialajacego u pracodawcy zwigzku
zawodowego i nie wskazywal go do obrony swoich praw. Niezaleznie od tego, spoldzielnia jest samorzadna i w istocie
przy wykluczeniu czlonka zwigzku zawodowego z grona cztonkéw Spoétdzielni chodzi o zasiegniecie opinii a nie zgody
wlasciwego zwigzku zawodowego.

Sad Okregowy wskazal, ze z tredci art. 196 § 11 4 prawa spoldzielczego wynika, ze w sytuacji, gdy powdd dochodzil
uchylenia uchwaly o wykluczeniu i przywrdcenia go do pracy na dotychczasowe warunki pracy i placy, winien by¢ on
przywrdcony do pracy na poprzednie warunki i placy. Jednakze sad pierwszej instancji uwzgledniajac okolicznoéci
sprawy, w tym zywy konflikt powoda z Radg Nadzorcza i nieufno$é czlonkéw Spoldzielni, uznal, ze brak jest przestanek
rychlej poprawy tej sytuacji, przeciwnie — przywrocenie powoda do pracy grozi dalszym konfliktem. Dlatego z mocy

art. 199 k.p. zastosowat art. 8 k.p. w zw. z art. 477" k.p.c. Uznal, ze niezgodne z prawem wykluczenie powoda godzi
w jego osobe i pozycje zawodowa. Niemniej jednak, brak wspoélpracy z innymi organami spéldzielni i zagrozenie dla
dobrze funkcjonujacego zakladu czynia roszczenie powoda o uchylenie uchwal o wykluczeniu i przywrdcenie go do
pracy bezzasadnymi. Dlatego Sad Okregowy w tym zakresie powddztwo oddalil. Wykluczenie powoda bylo natomiast
niezasadne i niezgodne z prawem, dlatego zasadzil na jego rzecz odszkodowanie odpowiadajacego wynagrodzeniu za
okres wypowiedzenia, stosownie do art. 196 § 4 prawa spdldzielczego.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 i 83 ust.2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, za$ o kosztach procesu — na mocy art. 100 k.p.c., biorac pod uwage warto$¢ dochodzonego roszczenia i
ostateczne rozstrzygniecie wyroku.

Apelacje wniosla strona powodowa. Zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie:
1. prawa materialnego, tj.:

- art. 8 k.p. w zwigzku z art. 196 § 3 i 4 k.p.c. (w istocie nie chodzilo przepisy k.p.c. lecz prawa spoéldzielczego, co
zostalo sprostowane przez pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej) poprzez bledna wykladnie polegajaca
na zastosowaniu klauzuli generalnej jako przyczyny uzasadniajacej odmowe uchylenia uchwaly i przywrécenia do
pracy, z ominieciem dyspozycji art. 196 § 3 k.p.c., pozwalajacego na takie dzialanie tylko wowczas, gdy wykluczenie
ze spoldzielni bylo uzasadnione, lecz zostalo dokonane z naruszeniem art. 193 § 3 lub art. 195 prawa spdldzielczego.

- art. 8 k.p. w zw. z art. 196 § 4 prawa spoldzielczego poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
powdd naruszyt zasady wspolzycia spotecznego w sposob uzasadniajacy odmowe uchylenia uchwal wykluczajacych go
z czonkostwa w spoldzielni oraz zasadzeniu odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy oraz niewystarczajace
okreslenie sposobu naruszenia przez powoda zasad wspdlzycia spolecznego;

- 196 § 4 oraz 188 § 11 2 prawa spoldzielczego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyznaniu powodowi odszkodowania, pomimo ze dochodzil on uchylenia uchwat i przywrécenia do pracy.



2. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze zachowania powoda byly naganne oraz naruszaly zasady zycia
spolecznego.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci przez uchylenie wskazanych uchwat i
przywrdcenie go do pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu, wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw procesu za instancje odwolawcza; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku z powodu ,niewyjasnienia istoty sporu” i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Pozwany, odpowiadajac na apelacje, wnidst o oddalenie jej w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych lub wedlug spisu, ktory
zostanie przedlozony.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Instytucja apelacji jest ukierunkowana na wieloaspektowa kontrole prawidlowosci orzeczenia sadu I instancji. Sad
drugiej instancji dokonuje kontroli z punktu widzenia zasadnosci i legalnoéci zaskarzonego orzeczenia i w tym celu
moze — chociaz w ograniczonym stopniu — dopuszczac¢ w postepowaniu nowe dowody i zmieniaé ustalenia faktyczne
sprawy. Zasadniczym celem postepowania apelacyjnego pozostaje ponowne i wszechstronne wyja$nienie sprawy z
punktu widzenia prawa i faktéw. Chodzi wiec tez o poczynienie przez sad odwolawczy wlasnych ustalen faktycznych
i to rébwniez na podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji. W konsekwencji postepowanie
apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego.

Powyzsze nabiera szczegbdlnego znaczenia w sprawie takiej jak ta — gdy analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w pierwszej instancji doprowadzila Sad Apelacyjny do wnioskow o bledach w ustaleniach faktycznych, a jednocze$nie
strona pozwana, dla ktorej niektore ustalone przez Sad Okregowy fakty byly niekorzystne, nie zaskarzyla orzeczenia.
Model apelacji pelnej umozliwia sagdowi apelacyjnemu naprawe nieprawidlowosci sadu pierwszej instancji w procesie
oceny dowodow i ustalonego w niej stanu faktycznego. Pomimo, ze zmiana tych ustalen — z uwagi na kierunek apelacji
— nie moze skutkowa¢ zmiana wyroku, a moze mie¢ znacznie w razie ewentualnego wniesienia w sprawie skargi
kasacyjnej, poniewaz Sad Najwyzszy nie czyni juz wlasnych ustalen faktycznych.

Za mozliwoécia dokonania nowych ustalenn faktycznych takze niekorzystnych dla strony skarzacej przemawiaja
wypowiedzi doktryny, a takze Sadu Najwyzszego:

»Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem SN (wyr. Z 13.10.1998 r., IT UKN 168/98, OSNAPIUS 1999, nr 21, poz. 695),
ze sad II instancji moze bez przeprowadzenia wlasnego (uzupekliajacego) postepowania dowodowego dokonac
odmiennych ustalen faktycznych od poczynionych przez sad I instancji woéwczas, gdy ustalenia te nie znajduja oparcia
w materiale dowodowym lub jesli przekroczone zostaly reguly swobodnej oceny dowodéw <art. 382 w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c.>” (Kodeks postepowania cywilnego, Tom 1, Komentarz, pod red. A. Gory Blaszczykowskiej, Wydawnictwo
CH Beck, Warszawa 2013, str. 823, teza 7 do art. 381) Sad apelacyjny, nie naruszajac zakazu reformationis in peius,
wynikajacego z art. 384 k.p.c., moze ustali¢ mniej korzystna podstawe prawna (zob. op. cit., str. 826, teza 5 do art.
384), a w niektoérych sytuacjach takze mniej korzystny stan faktyczny dla jedynej strony wnoszacej apelacje. ,,Sad
drugiej instancji, kontrolujac prawidlowo$é zaskarzonego orzeczenia, pelni réwniez funkcje sadu merytorycznego,
ktéry moze rozpozna¢ sprawe od poczatku, uzupelnic¢ materiat dowodowy lub powtérzyé juz przeprowadzane dowody,
a takze poczyni¢ samodzielne ustalenia na podstawie materialu zebranego w pierwszej instancji. Nie jest zwiazany
granicami zarzutow podniesionych w apelacji. Granice apelacji wyznacza jedynie oznaczenie zaskarzonego wyroku
oraz zakres zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji” (zob. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod
red. T.Erecinskiego, Warszawa 2006, Tom 2 str. 112, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2000 r. I PKN



484/99, OSNAPiUS 2001, nr 11, poz. 374). ,Zakaz reformationis in peius sformulowany zostal w art. 384 k.p.c. Zakaz
ogranicza sie do tego, ze sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, jezeli strona
przeciwna apelacji nie wniosta. Nie ma podstaw do rozszerzania zakazu reformationis in peius na sfere motywacyjna
korzystnego dla skarzacego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2002 r., II CKN 831/00, LEX nr

74404).

Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu, ze sad apelacyjny w zadnej sytuacji nie moze ustali¢ innego stanu faktycznego
na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje. Moze to uczyni¢ zwlaszcza w odniesieniu do powddztwa oddalonego. Brak
mozliwo$ci zmiany ustalen faktycznych prowadzi¢ moglby do absurdalnej sytuacji, ktéra hipotetycznie mozna by
przedstawi¢ nastepujaco: Sad I instancji dokonuje blednych ustalen faktycznych, ktére po dokonaniu prawidlowe;j
subsumcji powinny doprowadzi¢ do zasgdzenia roszczenia. Sad I instancji dokonuje jednak blednej subsumc;jii oddala
powddztwo. W takiej sytuacji (przy zalozeniu istnienia zakazu reformationis in peius obejmujacego roéwniez stan
faktyczny) jesli apelacje wniesie tylko strona powodowa, ktdra powolujgc sie jedynie na bledng subsumcje powinna
zawsze wygrac sprawe przed sadem II instancji. Odbylo by sie to z oczywistym pokrzywdzeniem drugiej strony, ktora
wygrywajac sprawe w I instancji, nie ma interesu w skladaniu apelacji. Tym bardziej, ze nie przewiduje sie apelacji
od uzasadnienia wyroku.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji naruszyt w cze$ciowo art.
233 § 1 k.p.c. Zakres tego naruszenia i jego konsekwencje wynikaja z przedstawionych ponizej rozwazan dotyczacych
stanu faktycznego.

W odniesieniu do niniejszej sprawy Sad Okregowy przede wszystkim nie przedstawil pelnego, chronologicznego
obrazu istotnych w sprawie faktow, w szczeg6lnosSci zaniechat stanowczego ustalenia waznej, wrecz kluczowej, spornej
okolicznoSci, tj. czy powod 16.08.2012 r. wyjal z dozownicy cze$¢ sterujgcego nig falownika (parmodul). Z tej bowiem
okoliczno$ci pozwana wyprowadzila wniosek o dzialaniu powoda na jej szkode, co stalo sie podstawa wykluczenia
go ze Spoéldzielni. W sytuacji, gdy powdd domaga sie uchylenia tej uchwaly i przywrdcenia go do pracy, wskazany
fakt byl kluczowy do rozstrzygniecia o zasadnoSci tych roszczen. Jesli bowiem, bedacy przyczyna wypowiedzenia
fakt umys$lnego dzialania na szkode wigzano z uszkodzeniem maszyny przez uszkodzenie paramodutu jej falownika,
ustalenie ze powdd nie wyjmowal z niej paramodulu, zmienia ocene zasadnosci dokonanego wykluczenia.

Tymczasem sad I instancji, zamiast w sposob stanowczy i jasny wypowiedzie¢ sie w kluczowej dla sprawy kwestii
faktycznej, opisuje zarejestrowany na monitoringu obraz — nie ustalajac jednoznacznie czy okoliczno$¢ wyjecia przez
powoda paramodulu uznal za udowodniona. Sad Okregowy ograniczyl sie do stwierdzenia, i to w czesci poSwieconej
rozwazaniom prawnym, ze powod umy$lnie modulu nie uszkodzil, gdyz wynika to z jego wiarygodnych wyjasnien
i opinii bieglego. Nie wypowiedzial sie natomiast czy powo6d w ogole wyjmowal paramodutl. Nie dokonal szerszych
rozwazan odno$nie materialu dowodowego pomocnego do ustalenia tej kwestii.

W $wietle powyzszego, konieczna byla ponowna caloSciowa ocena materialu dowodowego i weryfikacja poczynionych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych w oparciu o jej wyniki.

Przede wszystkim trzeba jednoznacznie stwierdzié¢, ze powod J. O. 16.08.2012 r., pod nieobecno$¢ innych
pracownikdéw na hali produkcyjnej Spoldzielni, otworzyl szafke dozownicy, zreperowanej 10.08.2012 r., i wyjal
paramodul z jej falownika.

Punktem wyj$cia takich ustalen jest analiza zgloszonego w sprawie jako dow6d nagrania z monitoringu pozwanej (k.
106). Widoczne jest na nim, ze powod lewa reka otwiera szafke, pewnym, zdecydowanym ruchem siega do jej wnetrza,
wyjmuje z niej mieszczacy sie w jego dtoni przedmiot, ktéry nastepnie — odszedlszy kilka metréw od maszyny, oglada
obracajac go w obu rekach.

Sad Okregowy swoje rozwazania w tej kwestii ograniczyl do opisu powyzszego zdarzenia. Biegly stwierdzil natomiast,
ze przedmiotu wyjetego przez powoda z maszyny nie da sie zidentyfikowa¢ w kadrze (opinia k. 295). Moze to by¢
jednak paramodul lub usytuowana w jego poblizu wtyczka, jesli nie byta w tym czasie polgczona z przewodem. Biegly



nie wyciagnatl definitywnych wnioskéw w tej kwestii, co zdaje sie sktonilo Sad Okregowy do ostroznosci w ocenie
zdarzenia.

Oczywistym jest jednak, ze przy dowodach z nagrania obrazu pierwszorzedne znaczenie maja spostrzezenia wzrokowe.
Dodatkowo - w my$l uksztaltowanego na tle art. 233 k.p.c. orzecznictwa - sad ocenia dowody na podstawie zasad
do$wiadczenia zyciowego, wiedzy i logiki. Sad Apelacyjny ocenil zatem, ze pomimo tego, ze w kadrze filmu rzeczywiScie
nie wida¢é jaki przedmiot powo6d wyjal z maszyny, doSwiadczenie zyciowe polaczone ze wskazana przez bieglego wiedza
o ilo$ci znajdujacych sie tam elementéw ruchomych (dwie sztuki) rodza logiczne wnioski, ze 16.08.2012 r. powod
wyjal z maszyny paramodul sterujacego nia falownika.

Dowodzi tego tez okoliczno$c, ze — wedlug zeznan §wiadka M. K. i P. W. druga cze$¢ ruchoma maszyny, poloZzona
w poblizu paramodulu wtyczka, o ktorej moéwit biegly, jest zawsze polaczona z przewodem (,,Gniazdo jest zawsze
podlaczone z przewodem” - k.142; ,normalnie jest tam wtyczka. Wedlug mnie gniazdo nie moglo by¢ wolne” -
k.1430dw.). Nie ma powodoéw, zeby odmoéwic wiarygodnosci takim twierdzeniom $wiadkow. Przede wszystkim byly
one zlozone przed wydaniem opinii bieglego. Swiadkowie nie zeznawali zatem w kontekécie zaprzeczenia wersji
bieglego o mozliwoS$ci wyjecia przez powoda wlaénie tej wtyczki.

Nadto - co dla oceny rzeczonego nagrania jest bardzo istotne - sam powod zaprzecza aby w sytuacji nagranej
na monitoringu cokolwiek z maszyny wyjmowal. Podnosi, ze testowal wowczas, tak zwana ,,przejécidwke”. Chcial
wiedziec¢, czy pasuje ona do wtyczki maszyny, gdyz zamierzal zakupié¢ controlbox do diagnozowania czestych awarii
dozownicy. Wersja taka jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie do przyjecia. Testowanie czegokolwiek, tego czy
wtyczka nawet prostej przej$cidwki pasuje do gniazda urzadzenia, zawsze polega na jakims przy nim manipulowaniu,
wykonywaniu pewnych ostroznych z reguly ruchéw dopasowujacych i trwa jaki§ — odpowiedni do charakteru
czynno$ci — czas. Zachowanie powoda przy maszynie nie nosi cech czynno$ci sprawdzajacej. Jak wskazano, jego ruchy
sa zdecydowane, pewne. Nie wykonuje gestow polegajacych na ewentualnych préobach wpasowania czegokolwiek do
wityczki. Siega do miejsca w szafce bez wahania i w utamku sekundy cofa swojg reke na zewnatrz, wyraznie co$ w niej
trzymajac. Znamienne jest przy tym, ze w reku idacego do maszyny powoda nie widaé¢ zadnego urzadzenia. Nie mog}t
zatem i$¢ do niej celem sprawdzenia ,,przejSciowki”, ktorej nie miat przy sobie.

W tym konteks$cie, innego znaczenia nabierajg zeznania §wiadka M. K. o zawsze zintegrowanym z wtyczka przewodzie.
Gdyby powdd rzeczywiScie chcial sprawdzié ,przejSciowke”, to przy stale wlaczonym do niej kablu, musialby wpierw
wyjat przewod, a dopiero potem testowac przyniesione urzadzenie, co wymagaloby od niego okreslonych ruchéw i
zajeloby zdecydowanie dluzszy niz na nagraniu czas. Nie budzi zadnych watpliwoéci, ze takich czynnosci powdd przy
maszynie nie wykonywat.

Nadto, Sad Okregowy przydatl zbyt mala wage zeznaniom Swiadka P. W.. Wedlug niego, a pracuje on jako mechanik
w zakladzie od czterech lat, obstugujac dozownice w drodze tych samych czynno$ci, 16.08.2012 r. powod wyjal z
szafy paramodul. Ponadto, stwierdzil, ze gdyby nawet w tym dniu gniazdo do wtyczki bylo wolne, J. O. nie méglby,
zarejestrowanymi na monitoringu ruchami, wlozy¢ i wyjaé przejSciowki. Z akt sprawy wynika, ze Swiadek ten nie byl
w dobrych stosunkach z powodem, ale tez brak jest przeslanek, zeby jedynie w tym $wietle negowac jego fachowa
kilkuletnia wiedze w zakresie obslugi wskazanej maszyny.

W tym miejscu wrocié nalezy do rodzacych sie przy ogladania nagrania naturalnych odczué wzrokowych, ze powod
wyjat co$ z maszyny — nic do niej co§ wpasowywat (wkladatl). O tym, ze byl to paramodut jej falownika $wiadcza, oprocz
powyzszego, inne przeprowadzane w sprawie dowody, a ostatecznie — okolicznoSci, w jakich doszlo do zdarzenia z
16.08.2012T.

Przede wszystkim, bez watpienia, ocena dowoddéw, w szczegolnosci zeznan Swiadka M. S. dokonana przez Sad
Okregowy jest w pewnym zakresie niepelna. Sad, nie poddat ich glebszej weryfikacji, przez co pomingl pewne istotne,
ujawnione przez niego, okoliczno$ci. Swiadek ten, pracownik firmy (...) we W., przedstawicielstwa niemieckiego
producenta falownika uzywanego w wykorzystywanej przez pozwana dozownicy, zeznal, ze falownik ten naprawiany
byt okolo 10.08.2012 r. Woéwcezas nie wykazywal on bledéw. Po dwoch tygodniach - 24.08.2012 r. powtdrnie



zgloszono jego uszkodzenie z takimi samymi objawami niewlaéciwego dzialania i wowczas odkryto, ze w paramodule
falownika zostaly zmienione parametry jego pracy — byly one inne od tych, ktére byly na nim zapisane podczas
pierwszej sierpniowej naprawy. Nadto usunieto licencjonowang kodowana funkcje rozszerzenia posi-upgrade.
Swiadek wyjasnil, ze nie mozna zmienié podstawowego programu paramodutu, ale mozna modyfikowaé parametry
jego dzialania, do czego potrzebny jest przewdd i dostepny w Internecie, bezplatny program. Okoliczno$é zmian
w zapisach parmodulu potwierdzaja $wiadkowie M. K. (k. 141) i K. G. (1) (k. 139) zeznajac, ze dowiedzieli sie o
tym w trakcie diagnozowania i naprawy dozownicy. Podobnie zeznal swiadek J. K. (k. 192), pracownik serwisu
naprawiajacego takie maszyny.

Powyzsze w zasadzie potwierdza tez biegly w sporzadzonej opinii, co podkres§la Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku. Biegly stwierdza, ze nie jest mozliwa zmiana programu paramodulu przy pomocy controlboxu lub komputera
PC. Natomiast jest mozliwe zmiana parametréw tego programu i wéwczas przy nieumiejetnym wykonywaniu tej
czynnosci, moze dojé¢ do uszkodzenia w ten sposéb, ze z powodu blednie zadanych parametréw, falownik nie moze
podjaé pracy lub zatrzymuje sie w jej trakcie..

Z zeznan M. S. (k. 192v.) wynika zatem, ze mozliwa jest zmiana parametréow paramodulu i zmiana taka nastgpila
PO 10.08.2012 r., tj. odeslaniu falownika do K. po naprawie u producenta we W., czego Sad Okregowy nie dostrzegt.
Trzeba bowiem da¢ wiare spdjnym zeznaniom $wiadka P. W. i M. K., ze gdy w dniach 10, 13 i 14 sierpnia testowali
maszyne ,na sucho” wykonujac nig okoto 100 cykli, byta ona sprawna. Zmiana parametréw programu musiata zatem
nastgpi¢ po tych dniach.

W sprawie powstalo zatem pytanie, czy zmiany tej dokonat powod i czy paramodul zostal uszkodzony na skutek tej
wlasnie czynnoéci.

Pierwszy raz okoliczno$é zmiany parametré6w modutu falownika podniesli sSwiadkowie M. K., K. G. (2) i P. W.. Do czasu
przeshuchania w sprawie §wiadka M. S. kwestia ta byla jednak malo stanowcza i nikt nie wskazywal ewentualnych
0s6b za to odpowiedzialnych. Dopiero Swiadek ten podal, Ze bez watpienia parametry 24.08.2012 r. byly inne niz
10.08.2012T.

Powod, pomimo, ze byla to wazna w sprawie kwestia, nie podal zadnej prawdopodobnej przyczyny takiej zmiany, w
szczegoblnosci nie wskazal zadnych oséb lub dzialan pozwanej, ktére moglyby do takich zmian doprowadzié. Podnosit
jedynie, ze do uszkodzenia paramodulu moglo do$¢ w wyniku wysadzania bezpiecznikéw, o jakich mowil Swiadek
K.. Nie potwierdzily sie jednak jego sugestie, ze taka przyczyne awarii sygnalizowal ten §wiadek juz w rozmowie z
serwisantem J. K. i przedstawicielem producenta M. S.. Pozwana natomiast, caly czas, niezaleznie od ujawnionej w
trakcie sprawy zmiany danych programu paramodutu, skupila sie na nagraniu monitoringu, twierdzac, ze widaé na
nim powoda wyjmujacego paramodul, co — niezaleznie od form jego ingerencji w ta cze$¢ dozownicy, doprowadzito
do jego uszkodzenia i awarii calej maszyny. Takie zachowanie powoda jest w ocenie pozwanej Spo6ldzielni umy$lnym
dzialaniem na jej szkode.

Znamienne jest, ze sam biegly wskazuje na inng mozliwo$¢ uszkodzenia paramodulu — w drodze testowania go za
pomocg urzadzenia zwanego controlbox. Wskazuje przy tym na wypowiedz samego powoda, ktory twierdzi, ze takich
testow dokonywal. Wersja ta nie jest jednakze wiarygodna. Zaprzecza jej sam powdd wyjasniajac, ze controlbox zostal
po 10.08 odestany producentowi maszyny do W., a kolejny raz urzadzenie dostarczono Spéldzielni w §rode 22.08.2012
r. Takie twierdzenia powoda zgodne s3 z zeznaniami innych §wiadkéw, przez co nalezalo wykluczy¢ wersje uszkodzenia
paramodulu w czasie testowania falownika controloboxem pomiedzy 10 a 20 sierpnia 2012 r.

Wynika z tego, ze przyczyna uszkodzenia awarii falownika mogla ingerencja w program paramodutu przez zmiane
parametrow jego pracy lub/i fizyczne uszkodzenie paramodulu. Uklad okolicznoéci faktycznych tworzy przy tym
uzasadnione domniemanie, ze mogl tego dokonaé powdd. Swiadezy o tym material dowodowy sprawy, ktéry nie zostat
oceniony zbyt wnikliwie. Uwadze Sadu Okregowemu umknely bowiem pewne wazkie kwestie. Sad ten podzielajac
opinie bieglego specjalisty oparl sie na jego wnioskach o niemoznosci identyfikacji w kadrze trzymanego przez powoda
przedmiotu i przez to uznal, chociaz wnioskowaé o tym mozna tylko posrednio, ze powod nie wyjal paromodutu z



maszyny. Uwage zwracaja dwie rzeczy: po pierwsze ocena bieglego w zakresie tego co mozna lub nie zobaczy¢ w kadrze
filmu nie jest przedmiotem jego specjalistycznej wiedzy (elektroenergetyki), ale zwyklych spostrzezen wzrokowych;
po drugie Sad Okregowy nie uwzglednil tego, ze takiej tresci opinia bieglego potwierdza w istocie, ze powdd jednak
co$ w reku trzymal. W sytuacji, gdy jednoczeénie biegly nie odnosi sie do wersji powoda o sprawdzaniu przyniesionej
(?) przez niego ,przejécidwki”, a zarazem — jak stwierdzono — nie mogt to by¢ inny ruchomy element maszyny —
proste powtorzenie wnioskéw bieglego o niemozno$ci identyfikacji przedmiotu w kadrze, musi by¢ uznane za zbytnie,
prowadzace do niewlasciwych ustalen, uproszczenie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy nie docenil takze wagi, ustalonych wszak wlasciwie przez siebie,
okoliczno$ci o planach powoda zakupu nowej dozownicy z firmy (...) z Hiszpanii. Zakup ten rozwazany byl w
Spoéldzielni juz w 2011 r., ale plany powoda w tej kwestii spotykaly sie ze sprzeciwem Rady Nadzorczej opowiadajacej
sie za oszczednoSciami. Argumentem Rady przeciwko zakupowi nowej maszyny byt duzy zapas czeéci do starych
maszyn i ich jedynie cze$ciowe wykorzystanie produkcyjne. Rada wskazywala takze na nienajlepsza kondycje
finansowa zakladu. Z kolei powdd byl osoba dazaca do modernizacji linii produkeyjnych, bez wzgledu na konieczne do
tego koszty. Przy czym, wybrana przez niego w sierpniu 2012 r. dozownica hiszpanskiego producenta, byla znacznie
drozsza od oferty polskich firm, co budzito szczegolne zastrzezenia czlonkoéw Rady. Znamienne jest, ze powdd, pomimo
wiadomego mu sprzeciwu Rady w tej kwestii, juz od 2.08.2012 r. negocjowal z przedstawicielem (...) warunki zakupu
maszyny (zeznania §wiadkow: M. G. k. 137-137v., K. G. (1) k. 138, E. S. k. 140, protokél z posiedzenia Rady Nadzorczej
nr 21 k. 74-79, pisma k. 85-104).

Jak widaé zatem, zaangazowanie J. O. w zakup nowej dozownicy bylo bardzo duze, tak jak opér Rady Nadzorczej
w tej kwestii. W tym stanie rzeczy trudno jest calkowicie zignorowaé podejrzenia czlonkéw Rady, ze powod dzialal
celowo, aby zepsu¢ maszyne i w ten sposéb sklonié¢ ich do zgody na nabycie nowej. O ile tezy takie musza pozostac
w sferze hipotez, a kwestie bezprawnego dzialania powoda w $wietle przepiséw prawa karnego, pozostaja poza sfera
rozstrzygnie¢ Sadu w niniejszej sprawie, o tyle nie sposob nie uwzgledni¢ powyzszego w procesie ustalania istotnych
dla sprawy faktéw. Powyzsze ujawnia bowiem ewentualne motywy zarzucanego powodowi dzialania, polegajacego
na uszkodzeniu paramodulu. W ich $wietle posuniecie takie nabieraloby logicznego uzasadnienia i wpisywalo sie w
kontekst definitywnie ustalanych w sprawie faktow.

Sad Okregowy pominal tez niezwykle wazny aspekt sprawy - jeden z decydujacych, tj. okolicznosé, ze powod przez
dlugi czas nie wypowiadal sie na temat znaczenia zapisu monitoringu. Na posiedzeniu Rady Nadzorczej 31.08.202
r. zapytany o wyja$nienia obiecal, ze zlozy je na piSmie do konca dnia (protokd! posiedzenia RN, k. 63-73).
Ostatecznie — nigdy ich Radzie nie przedlozyt. Takze w odwolaniu do Walnego Zgromadzenia nie wyjaénil, co i w
jakim celu robil w sytuacji ujawnionej na monitoringu. Dopiero 10.10.2014 r. w trakcie posiedzenia Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia, na ktérym rozpoznawano zasadno$é odwolania powoda od uchwaly Rady Nadzorczej, zaczat
tlumaczy¢ sie testowaniem ,,przej$ciowki” celem ewentualnego zakupu controlboxa (protokél posiedzenia Walnego
Zgromadzenia k. 28-38). Zachowanie powoda w czasie posiedzenia Walnego Zgromadzenia bylo zadziwiajace. Powdd
nadal nie wyja$niat sytuacji zwigzanej z nagraniem tylko sam zadawal pytania i dopiero po dluzej wymianie zdan
stwierdzil, ze wyprobowywal wtyczke przejéciowki (,,Probowalem sprawdzi¢ czy sami mozemy zrobié¢ taki kabel.
... Wsadzilem i wysadzilem urzadzenie”, k. 32). Niezaleznie od nieprawdziwoéci takich twierdzen — jak wykazalo
postepowanie dowodowe - sam fakt odmowy wyja$nienia sytuacji Radzie Nadzorczej na posiedzeniu 31.08.2012 r.
ma dwojaki negatywny wydzwiek. Po pierwsze, pow6d — w imie lojalnoSci, zasady wspolpracy i dobra zakladu pracy
mial obowigzek wyjasnienia czlonkom organu nadzorczego co robit przy maszynie w czasie nagrania. Zaniechanie
tegoz slusznie czlonkowie Rady Nadzorczej poczytali za przejaw ignorowania ich funkcji i braku woli wspolpracy
ze strony prezesa Zarzadu dla dobra Spéldzielni. Po drugie zloZenie takich wyjasnien bylo tez prawem powoda,
ktéremu zarzucono przeciez umy$lne dzialanie na szkode Spéldzielni, co uzasadnialo potencjalne odwolanie go z
funkeji i wykluczenie go z grona czlonkow — lezalo zatem takze w jego interesie. Pomimo tego, powdd takich wyjaénien
Radzie nie zlozyl. W $wietle caloksztaltu sprawy jest oczywiste jest, ze unikanie przez powoda odpowiedzi na pytania
czlonkéw Rady odnosnie nagrania moglo by¢ spowodowane brakiem wiarygodnego wytlumaczenia jego obecno$ci
przy dozownicy 16.08.2012 r., zwlaszcza pod nieobecno$¢ innych pracownikéw, w czasie przerwy w produkecji.



W sprawie nie ma decydujgcego znaczenia, ze postepowanie karne przeciwko J. O. o czyn z art. 288 k.k. umorzono
z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehienie przestepstwa. Przestanki umorzenia
postepowania karnego, tak jak realizacja znamion samego czynu przestepnego z kodeksu karnego, oceniane sg na
podstawie innych kryteriow niz te istotne w $wietle przepiséw prawa pracy (spoldzielczego). Bez watpienia nie jest
tak, ze jedynie stwierdzenie popelnienia przez powoda przestepstwa mogloby by¢ przestanka ustalenia, ze dzialal on
na szkode Spoldzielni.

W ten sposob, niezaleznie od zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny uzupeklil stan faktyczny sprawy o definitywne
ustalenie, ze powdd 16.08.2012 r. zabral z dozownicy Spoéldzielni paramodul falownika maszyny. Z uwagi na przerwe
w nagraniu monitoringu nie zostala zarejestrowana sytuacja, w jaki sposob tenze paramodutl znalaz} sie z powrotem
w falowniku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uprawnione jest stwierdzenie, ze powod 16.08.2013 r. dzialal na szkode spoéldzielni.
Wynika to z domniemania faktycznego wyprowadzonego z szeregu okolicznoSci: Sg to nastepujace fakty:

1) poczatkowe dlugotrwate odmawianie przez powoda wyja$nienia okolicznos$ci zwigzanych z nagraniem z 16.08.2013
r.,

2) niezgodne z prawdq wyjasnienia powoda co do tego, ze nie wyjmowal paramodutu,
3) okolicznosé¢, ze 16.08.2013 r. powdd manipulowal przy nagraniu monitoringu (zeznania(...)k. 138v.)

4) dzialania podjete przez powoda w celu sklonienia Rady do zakupu nowej drogiej maszyny, w sytuacji przedstawienia
nieprzejrzystych warunkow finansowych i tworzenia presji czasu

5) okoliczno$¢, ze dozownica dzialala 10, 13 i 14 sierpnia 2013 r., kiedy byta uruchamiana ,na sucho” i mimo
nieuruchamiania jej pdzniej przed 20.08.2013 r., tego dnia stwierdzono awarie.

Zestawienie tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze w pelni uprawnione jest domniemanie faktyczne, iz powdd
dzialal na szkode spodldzielni i do uszkodzenia maszyny moglo doprowadzié jego dzialanie, czy to przez zmiane
parametrow paramodutu (co jak ustalono bylo mozliwe), czy tez inne dzialanie. To powo6d powinien podjaé¢ dzialania
aby obali¢ to domniemanie. Zniesienie tego domniemania mogloby polega¢ na przedstawieniu wiarygodnego
wyjadnienia, lecz powdd tego nie uczynil. Jakkolwiek przedstawil wyjasnienia, by¢ moze mogace tlumaczy¢ jego
zachowanie, jednakze wyja$nienia te s niezgodne z prawda.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wykluczenie powoda z czlonkostwa w spétdzielni bylo zgodne z art. 193 § 1 pkt 2 w zw.
z art. 24 ust. 2 Prawa spéldzielczego i § 14 Statutu Spoéldzielni. Powod umyélnie dzialal na szkode spoldzielni, a jego
pozostawania w Spéldzielni nie da sie pogodzié¢ z dobrymi obyczajami.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze przed wykluczeniem powoda nie zasiegnieto opinii zwigzku zawodowego. Narusza
to norme wynikajaca z art.195 pr. spdldz. W konsekwencji mogloby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze powodowi
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy przewidziane w art. 188 § 1 w zw. z art. 196 § 11 art. 195 pr. spoldz
Tym niemniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach sprawy zastosowanie ma art. 196 § 3 pr. sp6ldz. Mimo
naruszenia art. 195 pr. spoldz. roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy zostalo prawidlowo oddalone, gdyz jego
dalsze pozostawanie w Spoéldzielni nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powdd wyjmujac
paramodul, i jak nalezy domniemywac, ingerujac w jego integralno$c logiczna lub/i fizyczng, mataczac w wyjasnieniu
zachowania z 16.08.2013 r. wobec organdw Spoéldzielni i ostatecznie wyja$niajac to zdarzenie niezgodnie z prawda,
czyli ukrywajac motywy swojego dzialania oraz ukrywajac to co rzeczywiScie uczynil, naruszyl szereg zasad wspotzycia
spolecznego: zasade uczciwodci, lojalnoSci (dbaloéci o interes pracodawcy), wspoldzialania, prawdoméwnosci,
rzetelnosci. Podwazyl normy sluzace potrzebie zaufania i normy lagodzace konflikty spoleczne. Respektowanie
zasad wspolzycia spolecznego ulatwia wspotzycie ludzi, umozliwia je, czyni znoéniejszym, harmonijnym. Zasady te
umozliwiaja osigganie celow praktycznych, wspolprace i wspodldzialanie, integruja zbiorowos¢. Respektowanie np.



zasad stowno$ci, prawdomownosci, odpowiedzialnoSci, rzetelno$ci, dotrzymywania uméw, lojalnoéci jest warunkiem
zaufania niezbednego miedzy innymi w zorganizowanej wytworczoSci. Sprzeniewierzanie sie tym zasadom rodzi
konflikty miedzy ludzmi, dezorganizuje zycie zbiorowo$ci, naraza ludzi na straty i niedogodnosci. W Swietle
powyzszego ale takze stanowiska Sadu Okregowego w zakresie istniejacego konfliktu, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze
dalsze pozostawanie powoda w Spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. To w jaki sposob
powdd dzialal 16.08.2013 r., w jaki sposéb wyjasnial, a raczej nie wyjasnial tego zdarzenia, to, ze dalej podtrzymuje
nieprawdziwe wyjasnienia, nie moze doprowadzi¢ do szczerego efektywnego wspotdziatania i odbudowy zaufania,
poczucia, ze powod bedzie lojalny wobec Spoldzielni.

W tym stanie rzeczy podniesione w apelacji powoda zarzuty o naruszeniu prawa materialnego tj.: art. 196 § 31 4
prawa spoldzielczego, art. 8 k.p. i art. 188 § 11 2 prawa spoldzielczego sg w jakims$ sensie bezprzedmiotowe. Obraza
prawa materialnego moze bowiem nastapi¢, gdy w sprawie nie jest kwestionowany stan faktyczny. W sytuacji gdy stan
ten uzupeliono o pewne kluczowe dla sprawy fakty, istnieje potrzeba ponownej oceny stanu faktycznego sprawy w
Swietle stosownych przepiséw prawa. Odnoszenie sie do zarzutow obrazy prawa materialnego stosowanego w innym
stanie faktycznym, moze nie mie¢ procesowego uzasadnienia.

Tym niemniej nalezy je rozpatrze¢, chociaz w pewnej cze$ci mozna to uczynic jedynie hipotetycznie tj. uwzgledniajac
Lhieistniejace” juz ustalenia sadu I instancji.

Skarzacy wskazuje, ze wobec tresci art. 196 § 3 pr. sp6ldz. nie ma zastosowania art. 8 k.p. Stanowisko to jest bledne.
Sad Okregowy podziela bowiem poglad, ze ,,Ustawodawca ustanawiajgc art. 5 k.c. (analogicznie art. 8 k.p.- dopisek
SA) nie odbiera przymiotu uprawnionych (z tytulu danego prawa podmiotowego) osobom naruszajacym zasady
wspo6lzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. (...) naduzycie prawa nie moze prowadzié
do jego utraty. Ustawodawca stwierdza tylko, ze ze wzgledu na naruszenie powszechnie obowigzujacego zakazu, ich
zachowanie kwalifikowane jest jako bezprawne, mimo, ze wykonywali jedno z uprawnien, przystugujacych im w
ramach abstrakcyjnie ujetej tre$ci danego prawa podmiotowego” (M. Pyziak-Szafnicka w: System Prawa Cywilnego,
Tom 1, Prawo cywilne — cze$¢ ogolna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, str. 791).

Tymeczasem art. 196 § 3 pr. spoldz. okresla tre$¢ prawa podmiotowego. jakkolwiek réznica miedzy okoliczno$ciami
zastosowania art. 196 § 3 pr. spdldz. i art. 8 k.p. w zw. z art. 199 pr. spoldz. jest niewielka, to w konsekwencjach
stosowania istotna Nie mozna pozbawié¢ prawa spoéldzielczego tych konsekwencji tj. mozliwosci zastosowania art.
8 k.p. czy 5 k.c. Shuszne jest w tym wzgledzie stanowisko wyrazone w odpowiedzi na apelacje. Wydaje sie zatem,
ze w odniesieniu do rozpatrywanego zagadnienia uzyteczna jest tak zwana zewnetrzna teoria naduzycia prawa
podmiotowego, za ktéra wydaje sie opowiada¢ w niektorych orzeczeniach Sad Najwyzszy. , Tres¢ klauzuli generalnej
zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia
i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim
zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w
nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy (wyrok SN z 20.12.2013 r., I PK 91/13, LEX
nr 1448329, tak tez w wyroku SN z 20.12.2013 r., LEX nr 1448329)

W okolicznoS$ciach ustalonych przez Sad Apelacyjny nie bylo potrzebne stosowanie art. 8 k.p. Tylko w tym znaczeniu
zarzut apelacji jest uzasadniony. Niewatpliwie natomiast gdyby okolicznoSci zblizone do wystepujacych w niniejszej
sprawie mialy miejsce na tle ,zwyklego” stosunku pracy, to zgloszenie roszczenia o przywrocenie do pracy nalezaloby
oceni¢ jako naduzycie prawa.

Nie byl natomiast zasadny zarzut niewystarczajacego okres$lenia przez sad I instancji zasad wspolzycia spolecznego.
Sad Okregowy stosunkowo szczegdlowo przedstawil swoje stanowisko w tej sprawie, a ostatnio w orzecznictwie nie
budzi watpliwoéci, ze wymogiem zastosowania przez sad orzekajacy art. 5 k.c. czy 8 k.p. nie jest sprecyzowanie i
oznaczenie naruszonej zasady wspoétzycia spolecznego (zob. wyrok SN z 8.05.2014 r,. VCSK 322/13, LEX nr 1491263).



Stusznie wskazano w apelacji, ze brak jest podstaw do zasadzenia odszkodowania na mocy art. 196§ 4 pr. spdldz.,
gdyz przewiduje on takie roszczenie jedynie w sytuacji bezzasadnos$ci wykluczenia (tymczasem inaczej to ustalil Sad
Apelacyjny) i tylko wowcezas kiedy wykluczony nie dochodzi przywréocenia do pracy i nawiazania czlonkostwa. Z uwagi
na to, ze powod zadat przywrocenia do pracy Sad Okregowy nie mogl zastosowac art. 196 § 4 pr. spoldz.

Zwro6ci¢ jednak nalezy uwage na tres¢ art. 196 § 1 pr. spdldz. Stosownie do tego przepisu czlonkowi spoéldzielni
zatrudnionemu na podstawie spoldzielczej umowy o prace, ktorego spotdzielnia wykluczyta z naruszeniem przepisow
art. 193-195, przystuguja roszczenia przewidziane w przepisach art. 188 § 1 i 2 lub, jezeli jest to dla czlonka
korzystniejsze, w przepisach prawa pracy dotyczacych uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania przez zaklad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zatem na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 196 § 1 pr. sp6ldz. wykluczony pracownik spbldzielni ma roszczenie
o odszkodowanie, w sytuacji wykluczenia ze spotdzielni z naruszeniem przepisé6w o rozwigzywaniu uméw o prace w
tym trybie, na przyklad w sytuacji naruszenia art. 195 pr. spoldz. W konsekwencji trzeba uznac, ze powodowi stuzyty
roszczenia alternatywne tj. o przywrécenie do pracy i nawigzanie stosunku czlonkostwa oraz o odszkodowanie. W

takiej sytuacji mozliwe bylo zastosowanie art. 477" k.p.c., tj. w sytuacji kiedy oddalono powédztwo o przywrécenie do
pracy. Reasumujac zasadzenie odszkodowania znajduje podstawe w art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 196 § 1 pr. spoldz. i

w zw. z art. 477" k.p.c.
Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zgodnie z art. 98 § 1-3 k.p.c. 1§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) sad zasadzil na rzecz
pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Na mocy art. 113 § 4 u.k.s.c. odstgpiono od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi uznajac, ze
pozostaje on bez pracy i ma dwoje uczacych sie dzieci.



