Sygn.akt III APa 3/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 r. w B.

sprawy z powoédztwa W. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej Zakladowi (...) w O.

o zado$éuczynienie za czas pelnionych dyzuréw domowych pod telefonem w kwocie 200.000,00 z}
na skutek apelacji powoda W. G. oraz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej Zaktadu (...) w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 8 listopada 2013 r. sygn. akt IV P 15/13

I. oddala obie apelacje;

II. koszty procesu za instancje odwolawczaq miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt IIT APa 3/14

UZASADNIENIE

Powod W. G., pozwem z dnia 27 maja 2013 r,, domagat sie od (...) S.A . Zaklad (...) w O. zasadzenia na jego rzecz
zado$éuczynienia w wysoko$ci 200.000 zl. za czas pelnionych tzw. dyzuré6w domowych pod telefonem ujetych w
planach osiagalnoSci. W trakcie postepowania sprecyzowal, iz domaga sie zadoSéuczynienie za okres 3 lat od dnia
wniesienia pozwu

Pozwany (...) S.A. Zaklad (...) w O., w odpowiedzi na pozew z dnia 20 lipca 2013r., wni6st o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swe stanowisko pozwany podal, Ze na
podstawie decyzji nr (...) Dyrektora Zakladu (...) w O. z dnia 21.08.2007 r. powdd zostal powolany w sklad komisji
zakladowej przy wypadkach na przejazdach i wypadkach pociggowych. Natomiast na podstawie decyzji nr (...)
Dyrektora Zaktadu (...) w O. z 9.10.2009 r. w zwigzku z Uchwalg nr 227/2013 Zarzadu (...) Unie (...) z 19.03.2013 .
powdd, jako uzytkownik stuzbowego telefonu komorkowego zobowigzany zostal do zapewnienia statej dostepnosci do
posiadanego telefonu. Zgodnie natomiast z Instrukeja o postepowaniu w sprawach powaznych wypadkow, wypadkow,
incydentéw oraz trudnosci eksploatacyjnych na liniach kolejowych powodd zostal zobowigzany do przyjazdu na
miejsce zdarzenia nie pézniej niz w ciggu 60 minut od momentu powiadomienia o zdarzeniu. Zdaniem pracodawcy



dyspozycyjno$¢ pracownika w domu nie jest wliczana do czasu pracy, nie przystluguje takze czas wolny od pracy ani
tez wynagrodzenie, przyznawane w charakterze Swiadczenia zastepczego.

Sad Okregowy wydal wyrok, w ktorym oddalil powédztwo. Zasqdzil od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztow procesu. Sad ten ustalil, ze powdd W. G. jest zatrudniony na kolei od 1listopada 1976
r., przy czym od dnia 1 stycznia 2001 r. jest pracownikiem (...) SA w W., a od 1 pazdziernika 2001 r. pracownikiem
(...) SA Zaklad (...) w O.. Pehil funkcje zastepcy dyrektora d.s. eksploatacji zakladu. Od dnia 7 stycznia 2006 r. pehni
obowiazki kontrolera Dzialu (...) Zakladu (...) w O.. Na podstawie decyzji nr (...) Dyrektora Zakladu (...) w O. z
21.08.2007 r. zostal powolany w sklad komisji zakladowej przy wypadkach na przejazdach i wypadkach pociagowych.
Zgodnie z planem osiagalnosci, pelni funkcje przewodniczacego tej komisji. Natomiast na podstawie decyzji nr (...)
Dyrektora Zaktadu (...) w O. z 9.10.2009 r. w zwigzku z Uchwalg nr (...) Zarzadu (...) Unie (...) z 19.03.2013 r.
powdd, jako uzytkownik stuzbowego telefonu komoérkowego zobowiazany zostal do zapewnienia stalej dostepnoéci do
posiadanego telefonu. Zgodnie natomiast z Instrukcja o postepowaniu w sprawach powaznych wypadkow, wypadkow,
incydentow oraztrudnosci eksploatacyjnych na liniach kolejowych powdd zostal zobowiazany do przyjazdu na miejsce
zdarzenia nie p6zniej niz w ciaggu 60 minut od momentu powiadomienia o zdarzeniu. Swiadczac prace na wskazanym
stanowisku powdd— w okresie maja 2010r. — maja 20113r.- stawial sie na stanowisku pracy i $wiadczyl prace w
wymiarze 8 godzin dziennie w dni powszednie. Raz, badZz dwa razy w miesigcu pehit dyzury bez przerwy w okresach
tygodniowych badz dziesieciodniowych /sporadycznie trzydniowych/. Dyzury wyznaczal pracodawca na podstawie
tak zwanych "planow osiaggalno$ci”, z reguly w nieprzerwanych okresach trwajacych co do zasad od godz. 8:00
w poniedzialek do godz. 8:00 w nastepny poniedzialek, badz tez dyzur rozpoczynal sie w innym dniu tygodnia i
obejmowat sobote i niedziele. W ramach planu osiggalnoéci powdd byt zobowiazany do pozostawania w domu "pod
telefonem". W razie wystgpienia tak zwanych zdarzen kolejowych (na przyklad katastrofy, wypadku) powdd miat
obowigzek stawi¢ sie na miejscu wypadku w ciggu 60 minut od otrzymania informacji. Za czas pelnionych w ten
sposob dyzuréw powdd nie otrzymat od pracodawcy czasu wolnego poza miesiacem czerwcem 2012 r. w zwigzku w
EURO 2012

Dodatkowo Sad pierwszej instancji ustalil, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie VI RC 98/07
rozwigzano malzenstwo powoda prze rozwod z winy powoda. Jak wynika z uzasadnienia wyroku przyczyna
rozwigzania malzenstwa byla zdrada malzeniska /dokonana przez powoda/ oraz naduzywanie alkoholu przez powoda,
jak tez akty agresji fizycznej , werbalnej raz psychicznej dokonywane przez powoda wobec malzonki.

Sad Okregowy uznal, ze ustalony stan faktyczny nie jest sporny. Odnoszac sie do oceny prawnej stwierdzil, ze
zadanie pozwu jest sluszne co do zasady, a watpliwe w zakresie wysokoSci. Konkludowal, ze tak zwane stany
osiagalnoSci stanowia w istocie dyzury zakladowe. Nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, zgodnie z ktérym
powdd nie pozostawal w stanie gotowosci do pracy, a plany osiggalno$ci wynikaly jedynie z faktu posiadania telefonu
mobilnego przez pracownika. Faktom tym przeczy chociazby zapis instrukcji Ir — 8 , na ktora wskazujg strony, z
tresci ktorej wynika, ze pracownik ma wyznaczony czas 60 minut na stawienie sie w miejscu pracy. W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i zwyklego racjonalnego rozumowania jest oczywiste, ze powdd, bedac "pod telefonem",
pozostawatl w dyspozycji pracodawcy i nie mogt swobodnie dysponowaé swoim czasem prywatnym. Kazdy telefon do
niego w tym czasie mogl oznaczaé, ze bedzie zobligowany do stawienia sie w konkretnym miejscu celem wypelnienia
swoich obowiazkéw stuzbowych. Sad pierwszej instancji rozstrzygajac spor positkowal sie orzecznictwem sagdowym
wydanym w zbieznym stanie faktycznym i prawnym. Wskazal przede wszystkim na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2011 r. (Il PK 115/11). Przytoczyl rozwazania zawarte w tym judykacie. Utozsamiajac sie z nimi
uznal, ze pozostawanie pracownika w gotowo$ci do wykonywania pracy po wezwaniu go przez pracodawce za
pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$é ("pod telefonem"), jezeli pracownik ma obowigzek stawié sie

do pracy w wyznaczonym czasie, jest dyzurem w innym wyznaczonym miejscu w rozumieniu art. 151° § 1 k.p.
Dyzurem pozazakladowym jest wiec takze dyzur "pod telefonem komoérkowym", w trakcie ktorego pracownik musi
mie¢ wlaczony telefon, liczac sie z konieczno$cig Swiadczenia pracy po wezwaniu przez pracodawce i stawieniu
sie w miejscu $wiadczenia pracy w okre§lonym czasie. Pracownik dysponuje woéwczas do$é znacznym marginesem
swobody co do sposobu spedzania tego czasu. Musi by¢ jednak przez caly czas gotowy do $§wiadczenia pracy, a wiec



nie moze podejmowaé zadnych czynno$ci wylgczajacych zaréwno gotowo$¢ do pracy, jak i gotowoé¢ do stawienia
sie w okreSlonym czasie w miejscu jej wykonywania pracy. Odnoszac to twierdzenie do okoliczno$ci faktycznych
sprawy, Sad pierwszej instancji przesadzil, ze wyznaczenie powodowi przez pracodawce obowigzkéw na podstawie
tak zwanych "planéw osiggalnoéci” mialo wszystkie cechy dyzuru pozazakladowego z art. 151° k.p., polegajace na:
1) pozostawaniu na polecenie pracodawcy w gotowosci do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace (z tego
punktu widzenia obojetne jest, jakie konkretnie obowiazki pracownicze powo6d mial wykonywa¢ po stawieniu sie w
okre$lonym miejscu wykonywania pracy); 2) pozostawaniu w gotowosci do wykonywania tej pracy poza normalnymi
godzinami pracy (gotowo$¢ ta polegala na obowigzku odbierania wezwania telefonicznego); 3) pozostawaniu w
gotowosci do wykonywania tej pracy w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce, przy czym wyznaczenie tego
miejsca zostalo dokonane przez okreélenie czasu, w ktérym powod ma sie stawic do pracy po wezwaniu telefonicznym.
W konsekwencji konkludowal, ze pracodawca powinien powodowi udzieli¢ czasu odpoczynku na podstawie art. 132
i133 k.p.

Nawiazujac do zadania powoda Sad pierwszej instancji przyznal, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda,
to jest prawa do odpoczynku, co wywolalo u zatrudnionego poczucie krzywdy. Kierujac sie treScia przepisu art. 448
k.c. stwierdzil, ze samo niezapewnienie powodowi wymaganego ustawa odpoczynku dobowego i tygodniowego nie
wystarcza do przypisania pozwanemu pracodawcy odpowiedzialno$ci z tego tytulu. Konieczne bylo wykazanie winy
sprawcy naruszenia dobra osobistego. Przepis art. 448 k.c. stanowi, ze wystarczajace jest wykazanie winy w najlzejszej
postaci (culpa levissima; por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
2008 ., III CZP 31/08, OSNC 2009 nr 3, poz. 36 i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., II PK 228/09,
LEX nr 599822; OSP 2011 nr 9, poz. 89, z glosa J. Jankowiaka oraz wyrok z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 340/09,
LEX nr 852529). W ocenie Sagdu Okregowego, wina pracodawcy w tejze formie niewatpliwie zaistniala. Pozwany jest
profesjonalnym podmiotem dzialajacym na rynku, posiada wyspecjalizowane stuzby kadrowe, finansowe oraz prawne
posiadajace niezbedny potencjal do analizy obowiazkéw cigzacych na pracodawcy. Normy prawne gwarantujace
pracownikowi prawo do odpoczynku , nie sa uregulowaniami nowymi, ktore zostaly wprowadzone w trybie naglym
uniemozliwiajacym takie zorganizowanie pracy zakladu by mozna bylo zado$éuczyni¢ ich wymogom. Pozwany
zbagatelizowal istniejace unormowania i niedostosowana wewnetrznych procedur i regulacji do obowigzujacych
bezwzglednie norm prawa pracy. Tym samym dzialanie pracodawcy tworzacego plany osiggalnoSci — w istocie dyzury,
Sad Okregowy w Olsztynie uznal za zawinione. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia o zadoSéuczynienie, Sad pierwszej
instancji rozwazyt okolicznoéci wplywajace na jego wysoko$c. Podkreslil, ze sa nimi:

— rodzaj naruszonego dobra,
— rozmiar doznanej krzywdy — oceniany obiektywnie,
— intensywno$¢ naruszenia — oceniana obiektywnie,

— stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego,
w tym takze niewymiernych majatkowo,

— nieodwracalno$¢ skutkow naruszenia,
— stopien winy sprawcy,
— sytuacje majatkowa i osobistg zobowigzanego .

Wyszedl z zalozenia, ze zasadzona kwota zado$Cuczynienia nie moze by¢ symboliczna, gdyz ma charakter
kompensacyjny i spelnia funkcje represywna. W rezultacie uznal, ze kwota 9000 zl. / 250 zL. x 36 miesiecy /jest
odpowiednia. Z jednej strony, stanowi warto$é, za ktéra powdd moze naby¢ ustugi i dobra pozwalajace w petni na
rekompensate naruszonych débr w postaci braku odpoczynku. Kwota taka pozwala przykladowo na uczestnictwo w
imprezach kulturalnych , rozrywkowych badz rekreacyjnych , ktére pozwalaja na wypoczynek, ktory zrekompensuje
naruszone dobro osobiste powoda. W tym kontekscie podkreslil, ze nalezno$¢ w takiej wysoko$ci uwzglednia rowniez



realia spoleczne i gospodarcze w jakich funkcjonuje pozwany zaklad oraz Srodowisko spoleczne i ekonomiczne w
jakim funkcjonuje powod. Z drugiej stron Sad pierwszej instancji podkreslil, ze kwota zado§éuczynienia nie moze
stanowi¢ sposobu na uzyskanie Srodkéw finansowych niezbednych do regulowania ciazacych na powodzie zobowigzac
finansowych z tytulu kredytu czy tez obowigzku alimentacyjnego — co zdaje sie sugerowaé powdd w swych pismach
procesowych. Wyliczyl, ze kwota dochodzona pozwem to 5.555,55 zl. miesiecznie / za okres 3 lat/. Warto$¢ taka
przewyzsza dochody miesieczne powoda i nie znajduje jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia .

Szacujac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia, Sad Okregowy podkreélil, ze sytuacja finansowa i osobista
powoda jest wynikiem jego zawinionych negatywnych zachowan wobec czlonkéw swej rodziny. Zostaly one opisane i
udokumentowane w trakcie rozpoznania sprawy o rozwod VI RC 98/07. Wskazuja jednoznacznie, iz praca powoda i
pelienie dyzuréw nie stanowily podstawy rozpadu jego zwigzku malzenskiego , a przyczyna bezposrednia byly jego
wladciwosci osobiste, naduzywanie alkoholu, przemoc i niewiernosé.

Dopatrywanie sie przez powoda przyczyn rozpadu zwigzku malzenskiego w pracy zawodowej oraz niemoznosci
nawigzanie relacji z innymi kobietami jest z jego strony naduzyciem. Sytuacja rodzinna powoda nie pozostaje w
jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z dzialaniami pracodawcy, ani tez faktem naruszenia przez pracodawce norm
prawa zwigzanych z udzielaniem odpoczynku. W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze aspekt ten nie ma wplywu na
ustalenie wysokosci zado$éuczynienia.

Zasadzajac na rzecz powoda kwote 9.000 zl, Sad pierwszej instancji oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie. O
kosztach procesu orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., podkreélajac, ze pozwany ulegl w mniej niz 5%.

Apelacgje wniosly obie strony.

Pozwany zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego w Olsztynie naruszenie prawa materialnego, to jest:
- art. 151° § 1 k.p. przez przyjecie, ze opracowane przez pozwanego ,plany osiagalnosci”, sa dyzurami pozazaktadowymi,

- art. 151° § 1 k.p. przez przyjecie, zZe pracodawca naruszy! prawo powoda do wypoczynku okreslonego w przepisie art.
1321133 k.p.,

- art. 23 i art. 448 k.c. przez przyjecie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda skutkujacych przyznaniem
prawa do zado$¢uczynienia.

Z uwagi na zgloszone zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w caloéci,
ewentualnie uchylenia rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Powdd zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W ramach tego zarzutu pow6d wskazal, ze Sad pierwszej instancji
nie ustosunkowal sie do sposobu naliczenia zadanej kwoty. Zdaniem skarzacego za kazda godzine dyzuru nalezy
mu sie tytulem zadoSéuczynienia kwota odpowiadajaca nalezno$ci za prace w godzinach nadliczbowych. Dodatkowo
zakwestionowatl prawidlowos$é ustalen faktycznych w zakresie uznania, ze przyczyna rozwigzania malzenstwa byla
zdrada powoda oraz akty agresji. W tym obszarze apelujacy szczegbélowo odnidst sie do przebiegu postepowania
rozwodowego.

W ramach zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. powod odniost sie do zeznan $wiadkéw nie dotyczacych
przedmiotu sporu. Wskazal rowniez na brak mozliwoS$ci przedstawienia nowych dowodéw dotyczacych nekania jego
osoby. Zakwestionowal réwniez zasadzenie na rzecz pozwanego kwoty 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Wskazal, ze w sprawie wystepowal sam, a rozporzadzenie dotyczace oplat adwokackich zostalo wydane w roku 2002,
za$ ustawa o kosztach sadowych w roku 2005.



Popierajac apelacje powod domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia powodztwa w caloSci, a takze
przyjecia nowych dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Obie apelacje nie sq zasadne.

Srodek zaskarzenia wniesiony przez pozwanego jest dalej idacy, kwestionuje co do zasady odpowiedzialnoéé
pracodawcy. Apelacja powoda obliczona jest na zasgdzenie wyzszego zadoSéuczynienia. Konfiguracja ta wyznacza
kolejnosé rozwazan.

Postepowanie przed sadem drugiej instancji - ze wzgledu na przyjety model apelacji pelnej - stanowi kontynuacje
postepowania pierwszoinstancyjnego, sad odwolawczy jest zatem sadem merytorycznym i powinien dokonac
wlasnych ustalen faktycznych i na ich podstawie oceni¢ zasadno$¢ odwotania. W wypadku orzeczenia oddalajacego
apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupelniania
postepowania dowodowego, sad odwolawczy nie musi jednak powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych;
wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sagdu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 1935 r., C Il 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379; z dnia 14 lutego 1938 r., C IT 2613/37,
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380; z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83 i z dnia
6 lipca 2011 r., I CSK 67/11, niepublikowany). Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow
apelacjiiwyjasnienie, dlaczego zarzuty te zostaly uznane za bezzasadne; wystarczy przy tym wskazanie - jako podstawy
prawnej rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 1998 r., III CKN 372/97,
niepublikowany oraz z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Kierujac sie ta wytyczna nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu
Okregowego co do opisanego przezen stanu faktycznego, jak réwniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad ten dokonal rowniez trafnej interpretacji przepisow majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.
Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegolowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS
1999, nr 24, poz. 776, postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz.
104). Konkluzja ta ma znaczenie przede wszystkim w stosunku do apelacji pozwanego. Sad pierwszej instancji w
spos6b wyczerpujacy, a przede wszystkim przekonywujacy, wyjas$nil dlaczego opracowywane przez pracodawce ,plany
osiagalnosci” nalezato potraktowa¢é jako dyzury pozazakladowe. Konkluzja ta przesadza, ze pozwany nie respektowat
obowigzkowych okreséw odpoczynku, w wymiarze wskazanym w przepisach art. 132 i 133 k.p. Staje sie to zrozumiale,

jezeli uwzgledni sie treéé przepisu art. 151° § 2 k.p. Przewiduje on, Ze czas pelnienia dyzuru nie moze naruszaé¢
prawa pracownika do odpoczynku. Przepis ten nie rozréznia rodzaju dyzuru (zakladowego i pelnionego w domu).
Oznacza to, ze zobowigzanie powoda do odbierania telefonu i stawienia sie w razie potrzeby w wyznaczonym miejscu
pozostawato w opozycji do przystlugujacego pracownikowi odpoczynku. Majgc na uwadze poczynione spostrzezenia

nalezy stwierdzié, ze zarzut pozwanego naruszenia przepisu art. 151° § 1 k.p. jest goloslowny. Nie moze stanowié¢
podstawy do wzruszenia wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie.

Tozsamy wniosek nalezy wyprowadzi¢ w zakresie zarzutu uchybienia przepisowi art. 23 i art. 448 k.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane jest twierdzenie, zgodnie z ktérym niezapewnienie pracownikowi dobowego
lub tygodniowego odpoczynku od pracy stanowi naruszenie dobr osobistych zatrudnionego. W takim wypadku
pracodawca powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zaplacenia zado$éuczynienia (wyrok SN z dnia 9 grudnia 2011, IT PK
115/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 103, wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 r., ITII PK 32/1, LEX nr 137543010, wyrok
SN z dnia 10 marca 2011 r., III PK 50/10, LEX nr 901624). Podzielajac przytoczone zapatrywanie, Sad Apelacyjny
nie mial mozliwoéci uwzglednienia zarzutu pozwanego, polegajacego na naruszeniu przepisu art. 23 i art. 448 k.c.
W tym kontekscie mozna rozwazaé, czy zasadzona na rzecz powoda kwota 9.000 z} jest adekwatna. Sad pierwszej
instancji postuzyl sie regula, wedlug ktérej zadoSéuczynienie jest rownowarte iloczynowi iloéci miesiecy (za okres 3



lat) i kwoty 250 zl. Algorytm ten koresponduje z rozmiarem krzywdy wynikajacej z pozbawienia powoda mozliwoSci
nieskrepowanego korzystania z czasu wolnego. Prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji wskazujace,
ze zasadzona warto$¢ odpowiada realiom w jakich powo6d doznal krzywdy. Sad pierwszej instancji nie twierdzil,
ze wysoko$¢ zasgdzonego zado$cuczynienia koresponduje z wysokoécia stopy zyciowej spoleczenstwa. Za punkt
odniesienia obral wylacznie rodzaj i rozmiar krzywdy wyrzadzonej przez pracodawce. Algorytm obliczenia naleznosci
zwigzany jest z trwalo$cig naruszenia dobr osobistych. Oznacza to, ze sposéb wyliczenia zado$¢uczynienia konweniuje
z aktualnym nurtem orzeczniczym (zob. wyrok SN z dnia 7 listopada 2013 r., II PK 53/13, LEX nr 1418731 i podane
tam orzecznictwo). W rezultacie apelacja pracodawcy podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.c.

Ocena apelacji powoda wymaga kliku uwag porzadkujacych. Przedmiot procedowania sgdu drugiej instancji
wyznaczany jest dotychczasowym przebiegiem postepowania, a w szczego6lnoéci wyrokiem wydanym przez sad
pierwszej instancji. W pozwie W. G. stwierdzil, Zze domaga sie odszkodowania (zado$éuczynienia) za czas pelnionych
dyzuréw domowych pod telefonem ujetych w miesiecznych planach osiagalno$ci. Tematyka ta wyznaczyla zakres
postepowania rozpoznawczego przed Sagdem Okregowym w Olsztynie. Wyrok, do ktorego odnosi sie apelacja powoda
dotyczy wylacznie zgdania konweniujgcego z naruszaniem przez pracodawce okreséw odpoczynku. Oznacza to, ze
dygresje i twierdzenia powoda dotyczace innych kwestii (zwiazanych z przejéciem na emeryture powoda, grozbami
zmiany warunkéw pracy w trybie art. 42 k.p., wykorzystywaniem urlopu wypoczynkowego, oddelegowaniem na inne
stanowisko pracy) nie przystaja do rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. W konsekwencji nie moga stanowic
skutecznych argumentéw apelacyjnych. W ujeciu procesowym, Sad Okregowy w Olsztynie nie mégt w tym zakresie
naruszy¢ przepisu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz tematyka ta nie byla przedmiotem sporu, a w rezultacie postepowanie
dowodowe jej nie dotyczyto. Powod domagal sie rowniez nieuwzglednienia zeznan K. S., polegajacych na twierdzeniu,
ze osoba ujeta w planie osiggalno$ci mogla dysponowac¢ swoim czasem. Sad rowniez w tej czeSci nie naruszyl przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika, ze nie oparl sie on na zeznaniach $wiadka, a
nadto ustalil, Ze w ramach planu osiagalnosci powod byl zobowigzany pozostawac ,,pod telefonem”. Suma wskazanych
rozwazan jest twierdzenie, ze zarzuty wymienione przez powoda w pkt 11 3 apelacji sa chybione. Nie mogg stanowi¢
podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku.

Powdd w apelacji najwiecej miejsca poswiecil wyrokowi rozwodowemu. Warto odnotowaé, ze kontekst ten pojawil
sie w nawigzaniu do ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Sad ten przyjal, ze malzenstwo powoda ustato
przez rozwdd z jego winy. Dodatkowo powolal sie na uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego sporzadzonego w
sprawie VI RC 98/07. Uwzgledniajac, ze dochodzone roszczenie obejmuje okres od dnia 27 maja 2010 r. do 26 maja
2013 r. (trzy lata poprzedzajace wniesienie pozwu — zob. wyja$nienia powoda zlozone na rozprawie w dniu 29 lipca
2013 r. k.99), zrozumiale staje sie, iz kwestia rozwodu jest indyferentna dla rozstrzygniecia. Jest tak dlatego, ze
wyrok rozwodowy zostal wydany w dniu 11 wrzeénia 2007 r., a zatem w okresie poprzedzajacym naruszenie dobr
osobistych powoda. Gdyby nawet odrzuci¢ powyzsze spostrzezenie, to i tak nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten odnosi sie do oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodow. W trakcie postepowania Sad pierwszej instancji dysponowat jedynie dokumentami znajdujacymi sie w
aktach VI RC 98/07, ktére przecza wersji powoda. W. G. nie zaoferowal Sadowi innych dowodéw. Postepowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy ma charakter kontradyktoryjny. Oznacza to, ze to strony sa odpowiedzialne za
udowodnienie stanu faktycznego. Odczytujgc w tym Swietle sens przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy stwierdzic¢, ze
w razie braku przeciwstawnych dowod6w nie mozna zarzuca¢ Sadowi, iz ,nie dokonal wszechstronnego rozwazenia
materialu zgromadzonego w sprawie”. Zarzut ten w okoliczno$ciach sprawy jest bez pokrycia. Dodatkowo nie mozna
straci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z przepisem art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady. W rezultacie Sad pierwszej instancji byl zwiazany wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 11 wrze$nia 2007 r., wydanym w sprawie VI RC 98/07, w zakresie w jakim przesadzil
on, ze rozwigzanie malzenstwa nastgpilo z winy powoda. Uwzgledniajac, ze w aktach tej sprawy jako przyczyna
rozkladu pozycia malzenskiego nie przewija sie watek dotyczacy pracy powoda (a wrecz przeciwnie mowa jest o innych
przyczynach niepochlebnych dla apelujacego), a apelujacy w niniejszej sprawie nie zlozyl na ta okoliczno$é zadnych
wnioskow dowodowych, staje sie jasne, iz Sad pierwszej dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, zachowujac
rygory przewidziane w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji dywagacje powoda zawarte w pkt 5 apelacji



nie wplywaja na prawidlowo$¢ wyroku z dnia 8 listopada 2013 r. Na marginesie nalezy dodaé, ze temat rozwodu w
rozpoznawanej sprawie pojawit sie wylacznie w jednym aspekcie. Powdd twierdzil, ze system pracy narzucony przez
pozwanego byl powodem rozpadu jego zwigzku malzenskiego. Do tego kontekstu powdd w apelacji nie nawigzuje.
Upewnia to tylko w przekonaniu, ze tematyka rozwodu nie wplywa na prawidlowoé¢ zaskarzonego w sprawie wyroku.

Kwintesencja apelacji powoda jest zarzut dotyczacy wysoko$ci zasadzonego zado$cuczynienia. Argument polegajacy
na twierdzeniu, ze w roku 1999 pozwany wyplacil pracownikom turnusowym za nieudzielenie okreséw odpoczynku
kwote stanowigca rownowarto$¢ godzin nadliczbowych, nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym.
Nawet, gdyby zdarzenie takie mialo miejsce, to i tak okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na wysoko$¢ zadoSéuczynienia.
W przepisach placowych obowiazujacych u pozwanego brak wzmianki o takim sposobie liczenia naleznosci za
naruszanie okreséw odpoczynku. W rezultacie brak podstawy prawnej do zaaprobowania wyliczen proponowanych
przez zatrudnionego. Pow6d dochodzi roszczenia w oparciu o przepis art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. i art.
300 k.p. W konsekwencji punktem odniesienia pozostaje krzywda, ktéra poniést pracownik na skutek naruszenia
doébr osobistych. Z konwencja ta nie koresponduje mechanizm obliczania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Sad Okregowy celnie wskazal, ze dochodzona przez powoda kwota 200.000 zt jest absurdalna.
Gdyby uzna¢ zasadno$¢ roszczenia nalezaloby jednocze$nie przyjaé, ze okres dyzurowania jest wiecej warty niz okres
$wiadczenia pracy. Wniosek taki wynika z poréwnania wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi i miesiecznej
warto$ci dochodzonej naleznosci (5.555,55 zl.). Przedstawione zaloZenie obnaza irracjonalno$¢ powddztwa. Powod
przedstawiajac roszczenie pod osad nie wzigl pod uwage, ze w okresach objetych planami osiagalno$¢ jedynie w
ograniczonym zakresie pozostawal w dyspozycji pracodawcy. Stan ten nie byl réwnowazny z okresem wykonywania
obowiazkdéw w ramach stosunku pracy. ZadoSéuczynienie za naruszenie obowigzkowych okreséw odpoczynku
koreluje z innymi czynnikami. Sad pierwszej instancji szczegoélowo wskazal kryteria, ktorymi kierowal sie przy
szacowaniu wysoko$ci naleznego zado$cuczynienia. Metodologia, ktéra sie postuzyl jest rozsadna i odpowiada
poziomowi krzywdy, ktéra doznal powod. Sad Apelacyjny nie widzi podstaw aby zanegowaé rozstrzygniecie w tym
zakresie. Zasadzona na rzecz powoda kwota 9.000 zl za trzy letni okres naruszania débr osobistych, zwazywszy na
stopien i rodzaj tych naruszen, jawi sie jako sprawiedliwa i odpowiednia. Dlatego Sad drugiej instancji zgodnie z
przepisem art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda.

Obiekcje powoda co do sposobu rozliczenia kosztow sadowych nie sa trafne. Po pierwsze, okoliczno$¢, ze wystepowat
on w postepowaniu bez adwokata nie wplywa na obowiazek zwr6cenia stronie wygrywajacej poniesionych kosztéw
procesu. Po drugie, relacja temporalna zachodzaca miedzy wydaniem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. i ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jest bez znaczenia.
Pierwszy akt prawny dotyczy wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za czynno$ci radcy prawnego (adwokata), a drugi
reguluje kwestie pobierania kosztow sadowych. Obie materie nie majg cze$ci wspdlnej, dlatego data wydania tych
aktow prawnych jest bez znaczenia. Po trzecie, rozporzadzenie z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (DZ. U. z 2013 1., poz. 490) istotnie nie zawiera procentowego okre$lenia kwoty
wynagrodzenia. Jest tak dlatego, ze celem tego aktu prawnego jest okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia. Sposobem
rozliczania poniesionych przez strony kosztéw zajmuje sie przepis art. 100 k.p.c. (na ktory powoluje sie Sad Okregowy
w Olsztynie). Zgodnie z jego treécia w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadania koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Kierujac sie ta ostatnia regula Sad pierwszej instancji
prawidlowo uznal, ze skoro powod wygral proces jedynie w zakresie 5%, a ulegl w 95%, to sluszne jest zasadzenie
od niego na rzecz przeciwnika kwoty 3.600 zt (wynikajacej z § 6 pkt 6 rozporzadzenia). Podsumowujac ten watek,
Sad drugiej instancji nie dostrzegt naruszenia wyzej wymienionych przepisow. Powod wytaczajac pozew o 200.000
z} powinien liczy¢ sie z tym, ze w wypadku porazki bedzie musial zwrécic¢ drugiej stronie poniesione przez nig koszty
procesu.



