Sygn.akt III APa 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2013 r. w B.

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w O.

o naruszenie dobr osobistych w zakresie: prawa do ochrony zdrowia, godnosci i dobrego imienia, prawa do
prywatnosci, wolnosci sumienia i zado$¢uczynienie w kwocie 20.000 zt

na skutek apelacji powoda R. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 marca 2013 r. sygn.
akt IVP 41/12

PROJEKT
I. oddala apelacje,

II. zasagdza od powoda R. Z. na rzecz (...) (...)- (...) w O. kwote 1380 zl (jeden tysiqc trzysta
osiemdziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt ITI APa 7/13

UZASADNIENIE

R. Z. w pozwie z dnia 27 grudnia 2012 roku wnidst o ochrone débr osobistych, zarzucajac Uniwersytetowi (...)- (...)
w O.: naruszenie prawa do zdrowia oraz prawa do spokoju i pozostawienia w spokoju, naruszenie prawa do godnoSci
i dobrego imienia, naruszenie prawa do prywatnosci oraz naruszenie prawa do wolnoéci sumienia. W celu ochrony
naruszonych dobr osobistych powdd wnidst o wylaczenie z jego akt osobowych nieprawdziwych stwierdzen zawartych
w roznych dokumentach, w tym wygenerowanych poza wiedza skarzacego, a naruszajacych jego dobra osobiste,
opublikowanie na stronie internetowej (...) (...)- (...) w O. oraz w Gazecie (...) stosownego sprostowania, zasgdzenie
zado$¢uczynienia za doznane krzywdy w kwocie 20.000 zlotych oraz zwrot kosztow postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na pozew (...) (...)- (...) domagatl sie oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu.



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku
oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ten ustalil, ze w dniu 6 grudnia 2011 roku prof. dr hab. R. Z. i dr K. P. wnie$li pozew o ochrone dobr osobistych
przeciwko dr hab. T. D. Wydziatu Biologii (...) (...)- (...) w O. zarzucajac, ze T. K. wygenerowal uchwale Rady Wydzialu
Biologii o skierowaniu R. Z. na komisje dyscyplinarna za rzekome nieetyczne zachowanie, pozyskal i rozpowszechniat
plotke o samowolnym opuszczeniu przez K. P. stanowiska pracy, w zwigzku z jej rzekomym pobytem za granicg w
latach 2009—2011 oraz stosowal podwojne standardy z zamiarem znieslawienia skarzacych. W dniu 20 lipca 2012
roku strony zawarly ugode przed Sadem Okregowym w Olsztynie w sprawie sygn. akt I C 134/12, postanawiajac
miedzy innymi w punkcie 9 tej ugody, ze wyczerpuje ona wszelkie roszczenia z tytulu naruszenia débr osobistych
w zwigzku z podstawami faktycznymi i okoliczno$ciami przytoczonymi w pozwie oraz, ze w przypadku powstania w
przyszlo$ci innych sporéw na podobnym tle zawarta ugoda nie wyklucza mozliwosci poddania tych przyszlych sporow
pod rozstrzygniecie Sadu. T. K. zobowiazal sie zwrocié na rzecz kazdego z powodow po 175 zlotych tytulem kosztéw
postepowania. Postanowieniem z dnia 24 lipca 2012 roku w sprawie I C 134/12 Sad Okregowy I Wydzial Cywilny
w O. umorzyt postepowanie w tym samym stanie faktycznym, bowiem powod od polowy 2011 roku nie wykonywat
zatrudnienia i nie uczestniczyl w posiedzeniach Rady Wydziatu.

Zdaniem Sadu pozew R. Z. ,,0 naruszenie dobr osobistych” w rozpoznawanej sprawie byt analogiczny jak w sprawie I
C 134/12 Sadu Okregowego w Olsztynie. Gdyby nie inne oznaczenie strony pozwanej — jako (...) (...)- (...) w O. pozew
podlegalby odrzuceniu z powodu naruszenia rzeczy prawomocnie osgdzonej (ugodzonej).W pozwie powielone zostaly
wszystkie zarzuty wobec T. K., ktore byly podnoszone w sprawie I C 134/12 oraz te same dowody, z wylaczeniem
omowionych przez Sad Okregowy szczegdtowo zdarzen.

Zdaniem Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut niepokojenia powoda przez wzywanie go do pracy w czasie
zwolnienia lekarskiego. O zwolnieniu lekarskim udzielonym na okres od 22.09.2012r. do 05.10.2012r. powdd
zawiadomil pracodawce dopiero dnia 1.10.2012r., (0 czym sam podal w pozwie). W pi§mie z dnia 3.10.2012r. Prorektor
poinformowal powoda, ze wezwanie do stawienia sie do pracy dotyczylo okresu, w ktorym powdd odzyskalby zdolnosé
do pracy. Sad wskazal, ze rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281)
zobowiazywalo pracownika do zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnoSci niezwlocznie, nie p6zniej jednak
niz w drugim dniu nieobecnoéci w pracy (§ 2). Podobne zapisy zawieral § 53 pkt 1-3 Regulaminu Pracy (...). W
ocenie Sadu kolejny wniosek powoda o urlop dla poratowania zdrowia wzbudzil uzasadnione watpliwo$ci pracodawcy,
poniewaz powdd nie wykonywat pracy od polowy 2011r., korzystal z réznych urlopéw, w tym dla poratowania zdrowia
od1.10.2011r. do 31.03.2012r., zwolnien lekarskich, oraz do sierpnia 2013r. ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. W
tym czasie byl bardzo aktywny poza Uczelnia, uczestniczyl w wielu procesach sadowych — swoich i K. P., skladal
doniesienia do prokuratury, inspekcji pracy, do organéw miedzynarodowych. Specjalista medycyny rodzinnej w
za$wiadczeniu o stanie zdrowia powoda wskazal, ze pow6d powinien byl powstrzymacé sie od pracy od 01.10.2012r. do
31.03.2013r., czym przekroczyl swoje uprawnienia, okreslajac konkretne daty. Pracodawca zakwestionowal zasadno$é
orzeczenia lekarskiego i zwrocil sie w tej sprawie do Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w O., ktory to Osrodek
zwrocil sie z kolei z zapytaniem dotyczacym kontroli prawidlowo$ci orzeczen o potrzebie udzielenia nauczycielowi
akademickiemu platnego urlopu dla poratowania zdrowia — do Ministerstwa Zdrowia. Pismem z dnia 11.01.2013r.
Ministerstwo Zdrowia przedstawilo interpretacje stanu prawnego w tym przedmiocie. Sad I instancji podkreslil, ze
postepowanie o prawo do urlopu dla poratowania zdrowia z powodztwa R. Z. toczylo sie przed Sadem Rejonowym
w Olsztynie w sprawie IV P 510/12.Nie mozna bylo zatem w opisanym stanie faktycznym dopatrywaé sie naruszenia
dobr osobistych pracownika, gdyz rownie wazne bylo dobro Uczelni, jej pracownikéw i studentéw. Powod nie byt
narazony na uszczerbek na zdrowiu, skoro nie pracowal. Odnoszac sie do zadania powoda dotyczacego wylaczenia
z jego akt osobowych ,nieprawdziwych stwierdzen zawartych w r6znych dokumentach” Sad Okregowy uznal, ze
roszczenie takie nie nadawalo sie do rozpoznania. Sad Okregowy zbadal zawarto$¢ akt osobowych powoda i nie
znalaz}l tam dokumentéw, ktore powinny by¢ z tych akt usuniete. W aktach osobowych powoda znajdowal sie wyciag



z protokolu z posiedzenia Rady Wydziatu Biologii i Biotechnologii UW-M w O. z dnia 19 czerwca 2012r. oraz opinia
z tej samej daty o powodzie. Rada Wydzialu w glosowaniu tajnym pozytywnie zaopiniowala wniosek o rozwigzanie
stosunku pracy z prof. dr hab. R. Z. (na 33 osoby glosujace za przyjeciem wniosku bylo 28 oséb, przeciw 1 osoba,
wstrzymaly sie od glosu 4 osoby).Rada Wydzialu uznala, ze postawa powoda jako nauczyciela akademickiego dziala
na szkode wizerunku Uczelni i Wydzialu, w zwiazku z czym Rada nie widziala dalszej mozliwosci wspolpracy i
zatrudnienia powoda, ktérego postepowanie ocenita jako naganne i niegodne nauczyciela akademickiego. W ocenie
Rady R. Z. naruszyl dobra osobiste prof. dr hab. M. D., bylej Dziekan Wydzialu Biologii — prof. dr hab. J. P.,
podwazal dobre imie Wydzialu Biologii przez nieuzasadnione krytyczne uwagi o pracach habilitacyjnych B. S. i
P. B. na, ktorzy otrzymali nagrody Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, skierowal wniosek do Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o popehieniu plagiatu przez studentéw drugiego stopnia studiéw bez zachowania
drogi stuzbowej, okreslit Rade Wydzialu na posiedzeniu w dniu 19.04.2011r. jako ,banda oszustow” i ,,organizacja
paramafijna”, a Dziekana jako osobe niekompetentna, nienadajaca sie do pelnienia tej funkcji i postlugujaca sie
klamstwem oraz wniést prywatny akt oskarzenia na przedstawicieli Samorzadu Studenckiego, ktérzy negatywnie
ocenili zajecia dydaktyczne prowadzone w Katedrze Genetyki. Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia
23.01.2012r. w sprawie VII K 357/11 umorzyl postepowanie, a Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia
02.03.2012r. utrzymal w mocy zaskarzone przez prywatnych oskarzycieli postanowienie, stwierdzajac, ze dzialanie
studentéw nie bylo bezprawne. Nadto Sad Okregowy ustalil, ze prof. dr hab. R. Z. dopuécil do sytuacji, w ktorej
pracownik Katedry nie zrealizowal wymaganego pensum dydaktycznego za okres 2 lat, po§wiadczyt nieprawde w
sprawie realizacji przez K. P. przypisanych jej zaje¢ dydaktycznych, co ostatecznie sam potwierdzil na kwestionariuszu
oceny adiunkta dr K. P. za lata 2009-2011 w dniu 27.05.2011r. Na posiedzeniu Rady Wydzialu w dniu 19.06.2012
r. prof. dr hab. C. H. wyjaénil, Ze organ ten byl uprawniony do postawienia wniosku o rozwigzanie umowy o prace
z powodem na podstawie art. 125 ustawy z dnia 27.07.2005r. prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r., poz.
572) w brzmieniu: ,,Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany rowniez z innych
waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni”. Oméwiono roéwniez etap
postepowania dyscyplinarnego wobec powoda. Na posiedzeniu Rady Wydzialu Biologii UW-M w dniu 08.03.2011r.
po wyshuchaniu powoda i innych czlonkéw Rady Wydziatu — prof. dr hab. K. Z. zlozyla wniosek o skierowanie sprawy
powoda na komisje dyscyplinarna. Wniosek do Rektora w tym przedmiocie podpisal dnia 01.06.2011r. D. dr hab.
T. K., prof. UW-M.Zarzuty dotyczyly: niewspolmiernej reakcji powoda wobec opinii studentéw na temat zaje¢ w
Katedrze Genetyki, sformulowanie nieprawdziwych opinii dotyczacych prof. dr hab. B. S. i P. B., tolerowanie jako
kierownika Katedry Genetyki postepowania dr K. P. oskarzajacej prof. dr hab. M. D. o popelienie przestepstwa. Z
protokotu posiedzenia Rady Wydziatu Biologii z dnia 19.06.2012r. wynikalo, Ze wniosek o postepowanie dyscyplinarne
wobec powoda nie wplynat do Komisji, lecz ulegl wstrzymaniu u rzecznika dyscyplinarnego prof. dr hab. Z. E., by¢
moze z tej przyczyny, ze rozpoczeto procedure rozwigzania umowy o prace z powodem. Powdd wyjaénil w pozwie,
ze rzecznik dyscyplinarny wezwal go telefonicznie do stawienia sie i zlozenia wyjasnien w dniu 20.09.2011r.Powdd
zazadal pisemnego wezwania i przedstawienia stawianych mu zarzutéow i ,poinformowal, ze zlozy skarge na rece
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Od tego czasu rzecznik dyscyplinarny nie zwracat sie wiecej do R. Z.”. Wedlug
zeznan $wiadkow T. K. i C. H. konflikt z powodem nasilil sie od czasu zablokowania przewodu habilitacyjnego K.
P., ktory prowadzil w jej imieniu powod i po stwierdzeniu brakow w dokumentacji to powdd wycofal dokumenty
K. P.. Druga niewatpliwie bulwersujaca sprawg bylo wniesienie przez powoda i K. P. prywatnego aktu oskarzenia
przeciwko studentom, ktorzy o$émielili sie negatywnie oceni¢ zajecia prowadzone w Katedrze Genetyki, choé takie
prawo daje studentom § 85 Statutu UW-M. Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze
to powdd jest osoba agresywng, palajaca checig odwetu wobec wszystkich, ktorzy staneli na przeszkodzie do dalszej
kariery naukowej K. P.. Powdd nie tylko utracil autorytet i akceptacje nauczycieli akademickich, ale takze $rodowiska
studenckiego, usitlujac zamkna¢ studentom usta. Wiele pism powoda kierowanych do organ6éw uczelni konczylo sie
grozbami skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego lub do Ministra. Kuriozalna byta postawa powoda
wobec 0sob, ktore twierdzily, ze R. Z.1 K. P. byli dla siebie osobami bliskimi, cho¢ stanowilo to fakt powszechnie znany
na Uczelni. Do O. przybyli oboje (akta osobowe) i we wniosku o przydzial mieszkania dr K. P. zostala wymieniona w
liczbie czlonkéw rodziny powoda, ktéra zamieszka w O.. W sprawie I C 134/12, uzupekiajac braki formalne pozwu,
R.Z.iK. P. podali: ,,Adresem zamieszkania skarzacych jest niezmiennie od 13 lat ul. (...), (...)-(...) O.”. Sad zauwazy}l
ponadto, ze w Katedrze Genetyki pracowalo 3 adiunktow, lecz w sprawy zadnego adiunkta powdd nie zaangazowal



sie tak osobiScie i emocjonalnie jak w sprawy K. P.. Zdaniem Sadu powdd jawil sie jako osoba atakujaca i naruszajaca
dobra osobiste innych oso6b, nie liczaca sie ze stanowiskiem i opiniami innych os6b, lekcewazaca te osoby, uwazajaca,
ze w kazdym sporze musi miec racje. W piémie do Prorektora do spraw Kadr z 10.03.2008 r. powo6d napisat o prof. dr
hab. M. D., ze jest osoba malostkowa o lokalnym dorobku. Zdaniem Sadu omawianie zarzutéw powoda zwiazanych
z rozwojem naukowym K. P. bylo niecelowe, gdyz dzialajac przez pelnomocnika w osobie R. Z. prowadzila ona dwa
procesy przeciwko Uniwersytetowi w sprawach IV P 65/12 przed Sadem Rejonowym w Olsztynie (IV Pa 32/13) o
zado$¢uczynienie za doznang krzywde z tytulu nieréwnego traktowania i inne (powddztwo oddalono wyrokiem z
dnia 28.12.2012r., wplynela apelacja powbdki) oraz IV P 27/12 przed Sadem Okregowym w Olsztynie o publiczne
przeproszenie i sprostowanie w lokalnej prasie (sprawa zawieszona do czasu zakonczenia sprawy IV P 65/12).

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nie naruszyla dobr osobistych powoda, gdyz dzialania Uczelni byly

zgodne z prawem. Zgodnie z art. 11 1))kp pracodawca jest obowiazany szanowa¢ godno$é i inne dobra osobiste
pracownika. W szczego6lno$ci pracodawca jest obowigzany (art. 94 pkt 2b, pkt 9 i 10): przeciwdziala¢ dyskryminacji
w zatrudnieniu, w szczeg6lnoSci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$c, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, stosowaé
obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow oraz wynikow ich pracy, wplywaé na ksztaltowanie w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spolecznego. Dobra osobiste czlowieka to w szczegolno$ci — wedtug kodeksu cywilnego
— zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo§é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska (art. 23 ke w zwiazku z
art. 300 kp).Jezeli dzialanie pracodawcy miesci sie w ramach porzadku prawnego — jest ono wykonywaniem prawa
podmiotowego. Sad Okregowy zwrocil uwage na specyfike dzialalnoSci wyzszych uczelni, wyrazong w art. 4 ust. 1
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym: ,Uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dzialania na
zasadach okre$lonych w ustawie”. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.06.2002r. (I PKN 249/1) orzekl, ze sporzadzenie
i zlozenie do akt osobowych pracownika notatki o jego zachowaniu, bedace wynikiem ustalenia przyczyn powstania
konfliktu pomiedzy pracownikami, nie moze by¢ uznane za bezpodstawne naruszenie dobra osobistego pracownika.
Sad Najwyzszy wskazal na przepis § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28.05.1996r.
w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286), ktdry zezwala na gromadzenie w czesci B
akt osobowych dokumentéw dotyczacych nawigzania stosunku pracy oraz przebiegu zatrudnienia. Podsumowujac,
Sad I instancji stwierdzil, ze wielowatkowy, drobiazgowy pozew, poparty pismami, notatkami, oSwiadczeniami nie byt
dowodem naruszenia przez pracodawce jakiegokolwiek dobra osobistego powoda. Po zawarciu ugody z Dziekanem
Wydziatu Biologii powdd wygenerowat kolejny proces oparty na tym samym stanie faktycznym, co dowodzito, ze celem
powoda nie byt powr6t do harmonijnej wspélpracy i dzialalnoSci dydaktycznej, skoro ugode uwazal za niewiazaca.
Dlatego tez Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne. O kosztach procesu orzekl, na podstawie art. 98 § 1 kpe w
zwiazku z § 21 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci R. Z..

Zarzucil Sadowi pierwszej instancji bledne ustalenia, iz nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Wskazal, ze
pozwany naruszal jego dobra osobiste, takie jak zdrowie poprzez nie udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia,
poprzez niepokojenie powoda podczas choroby, akceptowanie naruszenia dobr osobistych powoda w postaci prawa
do prywatnoSci przez organ kolegialny Rade Wydzialu Biologii , naruszanie dobrego imienia powoda poprzez
nierozpatrzenie wniosku Rady Wydzialu o wszczecie przeciwko powodowi postepowania dyscyplinarnego w oparciu
o bezpodstawne zarzuty, sformutowanie przez Rade Wydzialu bezzasadnego wniosku o rozwigzanie z powodem
stosunku pracy, nie odpowiadanie na pisma powoda, w ktorych bronil sie przed niestusznymi zarzutami; naruszanie
przez pracodawce prawa do prywatnoSci poprzez uznanie K. P. za czlonka rodziny powoda. Wskazal ponadto, ze T. K.
pomimo zawartej ugody nie zaprzestal naruszania dobr osobistych powoda. Sprecyzowal tez, ze domaga sie usuniecia



z akt osobowych wyciagu z protokotu z posiedzenia Rady Wydziatlu Biologii i Biotechnologii z dnia 19 czerwca 2012r.
oraz opinii z tej samej daty.

Wskazujac na powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadan zgloszonych w pozwie.
Pozwany domagal sie oddalenia pow6dztwa i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywibdl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko tego Sadu wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia ,dobra osobiste”, i tylko
przyktadowo (,,w szczeg6lnoSci”) wymienia w art. 23, ze naleza do nich zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko, nietykalno$¢ mieszkania, tworczoéé naukowa. Zycie spoteczne dostarcza jednak przykladéw $wiadczacych
o wystepowaniu duzej r6znorodnosci tych débr. Do débr osobistych nalezy bowiem zaliczy¢ takze godno$é, zycie
rodzinne (tzw. mir domowy), zycie prywatne - w tym kult zmarlych, zycie intymne oraz calg sfere zycia psychicznego.
Wedlug art. 23 ke, wszystkie dobra osobiste pozostaja pod ochrong prawa cywilnego (niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach), natomiast $rodki tej ochrony - cho¢ w sposéb niewyczerpujacy - przewiduje
art. 24 ke. Sa to Srodki zar6wno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. W my$l art. 24 § 1 ke, ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne (zdanie pierwsze). W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, zeby osoba, ktéra dopuscila
sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia, w szczego6lnosci zeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (zdanie drugie). Z przytoczonej czeSci przepisu wynika
wiec wniosek, ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Oznacza to zarazem,
ze przestanka bezprawno$ci dzialania jest koniecznym warunkiem udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym
(niematerialnym).

W prawie cywilnym przyjmuje sie, ze dzialaniem bezprawnym jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a
takze z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspolzycia spotecznego. Natomiast wéréd okoliczno$ci wylgczajacych
bezprawnos$¢ dzialania wymienia sie miedzy innymi dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa
podmiotowego, dzialanie podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego (tak np. S.
Grzybowski: Ochrona débr osobistych, str. 115 i nast. oraz S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu
cywilnego, Cze$¢ ogolna, Wydanie 3 zmienione, str. 86). Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazane sg
poglady, ze o bezprawnoSci dzialania godzacego w dobro osobiste nie mozna moéwic¢, gdy okreSlone zachowanie
miesci sie w ramach porzadku prawnego. Za takie zachowanie Sad Najwyzszy uznal na przyklad prowadzenie
przez pracodawce samodzielnego postepowania majacego na celu wyjasnienie, czy zachowanie sie pracownika nosi
znamiona oczywisto$ci przestepstwa, o ktéorym stanowi art. 52 § 1 pkt 2 kp(uchwala z dnia 30 marca 1994 roku, I
PZP 9/94,0SNAPiUS 1994/2, poz. 26), jak réwniez podanie na pi$émie zarzadowi zakladowej organizacji zwiazkowej
(art. 38 kp), jako przyczyny zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace, zachowania pracownika ocenionego
przez pracodawce za naruszajace obowigzki pracownicze, badz tez wskazanie nieprzydatnoS$ci pracownika do pracy
na zajmowanym stanowisku (wyrok z dnia 23 wrzeénia 1997 roku, I PKN 287/97,0SNAPiUS 1998/14 poz. 419).
Natomiast w innym orzeczeniu (wyrok z dnia 19 pazdziernika 1989 r. II CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377) Sad
Najwyzszy wyrazil ogdlniejsza my$l, mianowicie, ze o bezprawnosci dzialania mozna moéwié woéwczas, gdy nie zachodzi
zadna ze szczegdblnych okolicznos$ci usprawiedliwiajacych okreélone dzialanie.

Jak wynika z dokonanej powyzej analizy art. 24 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego, konieczna przestanka
udzielenia ochrony z tytulu zagrozenia lub naruszenia débr osobistych jest bezprawno$¢ dzialania. Nie jest natomiast
dzialaniem bezprawnym dzialanie, ktére mieSci sie w ramach porzadku prawnego, czyli jest dozwolone przez



obowiazujace przepisy prawa, a ponadto - cho¢ nie tylko - dzialanie polegajace na wykonywaniu prawa podmiotowego
badz na obronie uzasadnionego interesu prywatnego lub publicznego. Stwierdzenie to nalezy uzupeklié istotnym
nastepujacym zastrzezeniem: o tym, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nie moga decydowaé subiektywne
odczucia osoby uwazajacej sie za pokrzywdzona i zadajacej ochrony prawnej, lecz pewne kryteria obiektywne,
zwlaszcza za$ to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie okre$lone zagrozenie lub naruszenie, a takze caloksztalt
okoliczno$ci w sprawie, ktérej przedmiotem jest ochrona dobr osobistych. Réwniez w piSmiennictwie prawniczym
zwraca sie uwage na odejScie od subiektywistycznego pojmowania naruszenia dobra osobistego na rzecz jego oceny
wedlug kryteriow obiektywnych (por. Kodeks cywilny, Komentarz pod redakcja Z. Resicha, tom I, str. 91 oraz S.
Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu cywilnego, Cze$¢ ogbdlna, wydanie 3 zmienione, str. 83 i str. 85).

Przedstawiane przez powoda dzialania pozwanego, stanowigce w jego ocenie, naruszenie dobr osobistych, w
rzeczywistoSci nie byly bezprawne i wbrew stanowisku powoda nie naruszaly w zaden sposbb jego prawnie
chronionych débr.

Przechodzac do analizy poszczeg6lnych zdarzen, opisywanych przez powoda nalezy wskaza¢, ze kwestia urlopu dla
poratowania zdrowia, nieudzielonego mu w okresie od dnia 1 paZdziernika 2011 roku do dnia 31 marca 2012 roku
byla przedmiotem sporu przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w sprawie sygn. akt IV P 510/12.Z akt tej sprawy
wynika, iz powod cofnal powddztwo i Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 24 maja 2013 roku umorzyl postepowanie.
Natomiast z akt osobowych powoda wynika, iz powod przedstawil zwolnienie lekarskie za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do dnia 31 marca 2012 roku wraz z wnioskiem o udzielenie mu w tym okresie urlopu dla poratowania
zdrowia. Pozwany poinformowal go, iz wstrzymuje sie z decyzja udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia i zwrdci
sie do Wojewodzkiego Oérodka Medycyny Pracy w O. o dokonanie kontroli w ramach zadan nadzorczych wydanego
za$wiadczenia lekarskiego. Zobowiazal tez powoda do stawienia sie do pracy od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do
czasu otrzymania wnioskéw kontroli. W kolejnym piSmie sprecyzowal, ze wezwanie do stawienia sie do pracy dotyczy
okresu po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego. Nastepnie skierowal do powoda pismo z zobowigzaniem do stawienia
sie w miejscu pracy w dniu 8 pazdziernika 2012 roku o godzinie 11.00 w zwigzku ze zlozonym w dniu 15 czerwca
2012 roku wnioskiem doktorantki K. W. o wszczecie przewodu doktorskiego. W pi$mie tym wskazal, ze z uwagi na
uplywajacy III rok studiéw doktoranckich wyznaczony termin jest nieodwolalny.

W odniesieniu do kontroli prawidlowo$ci zwolnien lekarskich, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 3
grudnia 2012 roku poinformowal pozwanego, ze ma on mozliwo§¢ samodzielnego kontrolowania prawidtowosci
wykorzystywania zwolnieni do pracy zgodnie z ich celem oraz, ze po przeprowadzeniu w dniu 30 listopada 2012 roku
kontroli domowej wykorzystywania zwolnienia, powoda zastano w domu. Stad tez Zaklad (...) uznal, Ze nie zaszly
nieprawidlowos$ci w wykorzystywaniu przez powoda zwolnienia lekarskiego od pracy.

Natomiast informujac pozwanego o zwolnieniu lekarskim za okres od dnia 22 wrzeénia 2012 roku do dnia
5 pazdziernika 2012 roku powdd przekroczyl o dwa dni termin zobowigzujacy pracownika do zawiadomienia
pracodawcy o przyczynie nieobecnoSci w pracy wskazany w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15.05.1996r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy oraz § 53 pkt 1-3 Regulaminu Pracy (...) (k. 199 v. akt I C 134/12). Powdd bowiem poinformowal pozwanego
0 swojej nieobecnoSci droga e-mailowg w dniu 1 pazdziernika 2012r. o godzinie 21.13 (powiadomienie w katach
osobowych).

Oceniajac zachowanie pozwanego, nalezy wskazaé, iz powstrzymal sie on od udzielenia powodowi urlopu dla
poratowania zdrowia, majac uzasadnione podejrzenie, co do wykorzystywania przez powoda zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z zaleceniami i w ramach obowiazujacych uprawnien zwrécit sie o dokonanie kontroli tego zwolnienia do
wszelkich mozliwych instytucji.

W dniach 15 i 28 stycznia 2013 roku Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w O. dokonala u
pozwanego kontroli oceny przestrzegania wybranych przepisow z zakresu prawa pracy, w szczegdlnoéci zwigzanych
z udzieleniem pracownikom urlopéw dla poratowania zdrowia. W trakcie kontroli okazano statut (...) z dnia 25



listopada 2011 roku, ktory w § 82 pkt 1-3 stanowi, ze nauczyciel akademicki zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy, po przepracowaniu co najmniej 5 lat na Uniwersytecie ma prawo do platnego urlopu dla poratowania zdrowia
w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo 6 miesiecy, jezeli stan jego zdrowia wymaga powstrzymania sie od
pracy w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia. Do wniosku nalezy dolaczyé orzeczenie lekarza ubezpieczenia
zdrowotnego leczacego nauczyciela akademickiego. Laczny wymiar platnego urlopu dla poratowania zdrowia w
okresie calego zatrudnienia nauczyciela akademickiego nie moze przekraczac 2 lat. Zagadnienie badano na przykladzie
losowo wybranych pracownikéw Wydzialu Biologii i Biotechnologii — R. Z. i K. P.. W czasie kontroli nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowosci. Prorektor (...) wskazal, iz wstrzymat sie jedynie z decyzja dotyczaca udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia, natomiast nie odmoéwil jego udzielenia. Wskazal, ze udzieli takiego urlopu niezwlocznie,
gdy wlaéciwy organ dokona kontroli za§wiadczenia lekarskiego i stwierdzi, ze wydanie zaswiadczenia lekarskiego
wskazujacego na konieczno$¢ udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia byto uzasadnione.

Majac na uwadze zar6wno wyniki kontroli dokonanej przez inspekcje pracy, jak tez spér dotyczacy organu wlasciwego
do kontroli zwolnienia lekarskiego, w ktérym stanowisko przedstawilo nawet Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, nalezy wskazaé, ze dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne. Wobec podejrzen,
co do niezgodnego z prawem wykorzystywania zwolnienia lekarskiego, pozwany podjal dzialania zmierzajace do
weryfikacji rzetelnoSci tego zwolnienia. Takie dzialania mieécily sie w granicach prawa i nie naruszaly dobr osobistych
powoda. Takze skierowanie do powoda pisma o obowiazkowym stawiennictwie na seminarium w dniu 8 pazdziernika
2012 roku nie naruszalo jego doébr osobistych. Pismo to nie zawieralo zadnych obrazliwych tresci ani sankcji za
niestawiennictwo, pow6d mogt na nie odpowiedzie¢ powolujac sie na udzielone mu zwolnienie lekarskie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo rowniez do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci godnoSci i
dobrego imienia przez organ kolegialny Rade Wydzialu Biologii. Czlonkowie Rady Wydzialu na posiedzeniach Rady
wyglaszali swoje opinie, dotyczace pracy Wydzialu, w tym takze konfliktu z powodem i K. P.. Z treSci protokolow
z posiedzenn Rady nie wynika, aby zawieraly sformulowania naruszajace cze$¢, godno$¢, dobre imie powoda.
Pracownicy Wydziatu i zarazem czlonkowie Komisji przedstawiali swoje stanowisko w sprawie, operujac stownictwem
wywazonym, kulturalnym, uzasadniajac szczegdlowo swoje twierdzenia. Powdd powolywal sie na niemozliwo$é
odparcia zarzutéw poszczegblnych czlonkéw Rady. Jednakze w aktach spraw wszczetych z powodztwa powoda, jak
tez w jego aktach osobowych znajduja sie liczne pisma kierowane przez niego do Dziekana, Rektora, Ministra Nauki,
sadéw powszechnych i innych organéw, w ktorych przedstawial w sposéb bardzo szczegdlowy swoje stanowisko
odnosnie konfliktu. Pow6d mial takze mozliwo$§é uczestniczenia w posiedzeniach Rady Wydzialu oraz wyrazania
swojej opinii na jej forum. Skoro powod mial taka mozliwo$é, to w réwnym stopniu prawo takie przystugiwato
pozostalym czlonkom Rady. Odmowa wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec powoda nie narusza jego
dobrego imienia a wskazuje na che¢ zakonczenia konfliktu.

W kwestii naruszenia dobr osobistych powoda poprzez potraktowanie przez wladze Uczelni, czy Wydzialu K. P. jako
czlonka rodziny powoda, to w ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze podawany wspélny adres zamieszkania, jak
tez wystepowanie w wielu sprawach w charakterze pelnomocnika K. P., bronienie jej intereséw, dzialania pozwanego
nie naruszyly jego dobr osobistych w postaci prawa do prywatno$ci.

Powod zarzucal, ze stawiano mu zarzuty, a nastepnie uniemozliwiono ich wyjasnienie. Majac na uwadze liczbe pism
kierowanych przez R. Z. w swoim imieniu, jak tez w imieniu K. P., niewatpliwie pow6d mial mozliwo$¢ przedstawienia
swojego stanowiska i obrony dobrego imienia. Odno$nie postepowania dyscyplinarnego, to takie postepowanie
nie zostalo wobec R. Z. wszczete, a w aktach osobowych znajduje sie jedynie stanowisko Rady Wydzialu Biologii
sprzeciwiajace sie zachowaniom R. Z. wobec studentéw i pracownikéw Wydzialu Biologii. Srodowisko ocenialo
postepowanie powoda jako naganne i niegodne nauczyciela akademickiego.

Podsumowujac powyzsze, nalezy wskazaé, ze na Wydziale Biologii mial miejsce zlozony wielowatkowy konflikt.
Uczelnia podjela wysitek zmierzajacy do uczciwego rozwigzania konfliktu. Opinia sporzadzona przez Rade Wydzialu
nie przekraczala granic wyznaczonych powszechnie przyjetymi normami spolecznymi i zasadami kultury osobiste;j.
Nalezy podkreéli¢, ze ocena, czy w konkretnej sytuacji naruszenie dobra osobistego rzeczywiscie nastapilo, nie



moze by¢ dokonywane wedlug miary indywidualnej wrazliwosSci (oceny subiektywnej) powoda, ta bowiem moze byc
nieduza ze wzgledu na cechy osobowoSciowe np. szczegélna drazliwo$¢, przewrazliwienie. Pracodawca ma prawo do
wydawania zgodnych z prawem polecen dotyczacych pracy pracownika i ma tez prawo do dozwolonej i konstruktywne;j
krytyki pracownika oraz do oceny pracy pracownika. Od polowy czerwca 2011r. powdd nie pracuje, a w lipcu 2012r.
zawarl z T. K. reprezentujacym Wydzial Biologii ugode.

Opinia Rady Wydzialu z dnia 19 czerwca 2012 roku zawiera konkretne zarzuty pod adresem powoda wraz z
uzasadnieniem. W opinii tej uwzgledniono fakty dotyczace toczacych sie spraw sadowych. W Swietle utrwalonego
stanowiska Sadu Najwyzszego nie narusza godnos$ci taka opinia pracodawcy, w ktorej zawarte sa jedynie fakty.
Stosowanie sie przez pracodawce do regul oceny ustalonych prawem i przyjetych takze zwyczajowo w $rodowisku
akademickim nie powinno wzbudzaé w ocenianym uczucia braku zaufania, czy tez przekonania o negatywnej ocenie
zawodowej. Brak subiektywnie oczekiwanej pochwaly nie stanowi naruszenia dobra osobistego. Co wiecej, w czasie
trwania niniejszego postepowania, Dziekan Wydzialu zapewnil, ze nie dokonywano oceny merytorycznej pracy
powoda i nie podwazano jego dorobku naukowego a odnoszono sie jedynie do podejmowanych przez niego dzialan,
niewspoimiernych w stosunku do zaistnialych na Wydziale sytuacji. Nie stanowi naruszenia dobrego imienia powoda
rzetelne przedstawienie spostrzezen wlasnych oraz innych pracownikéw Wydzialu dotyczacych sposobu zachowania
powoda w kontaktach z pracownikami Wydziatu.

Nadto nalezy wskazaé, ze powod wystepowal z podobnym powo6dztwem przeciwko dr hab. T. D. Wydzialu Biologii (...)
(...)- (...)wO. o ochrone débr osobistych sygn. akt I C 134/12. W sprawie tej zarzucal pozwanemu m.in, iz wygenerowatl
on uchwale Rady Wydzialu o skierowaniu powoda na komisje dyscyplinarng za rzekome nieetyczne zachowanie,
pozyskalirozpowszechnial plotke o samowolnym opuszczeniu przez K. P. stanowiska pracy, w zwiazku z jej rzekomym
pobytem za granicg w latach 2009-2011, stosowal podwojne standardy z zamiarem znieslawienia skarzacych. W dniu
20 lipca 2012r. strony zawarly ugode sagdowsg, postanawiajac miedzy innymi w punkcie 9 tej ugody, ze wyczerpuje
ona wszelkie roszczenia z tytulu naruszenia débr osobistych w zwigzku z podstawami faktycznymi i okolicznoéciami
przytoczonymi w pozwie.

Ugoda zawarta przez strony w powyzszej sprawie korzysta z powagi rzeczy ugodzonej. Ugoda sadowa jest ,,czynno$cig
o charakterze mieszanym”. Jest ona czynno$cia procesowa, gdyz zostaje zawarta w procesie przez obie strony w nim
wystepujace. Zgodnie z art. 223 § 2 kpc dopuszczalno$é zawarcia przez strony ugody sadowej podlega kontroli sadu.
Moze on uzna¢ zawarcie ugody sadowej za niedopuszczalne (por. art. 203 § 4 kpc). Jezeli ugoda taka jest wazna,
wywoluje ona dla konkretnego procesu skutki przewidziane przez prawo procesowe. Ponadto ugoda sagdowa wywoluje
takze skutki materialnoprawne. W wyniku jej zawarcia strony zalatwiajg sporng miedzy nimi sprawe, likwidujac w ten
sposob spor miedzy soba i regulujac istniejacy stosunek prawny. Zatem majac na uwadze zawarta przez strony ugode
w sprawie I C 134/12, okoliczno$ci wskazywane w pozwie wniesionym w tamtej sprawie nie mogly by¢ przedmiotem
oceny i rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac sie do zadania wylgczenia z akt osobowych nieprawdziwych stwierdzen zawartych w r6znych dokumentach,
w tym wygenerowanych poza wiedza skarzacego, a naruszajacych jego dobra osobiste, nalezy zauwazy¢, ze zadanie
to (usuniecia z akt osobowych wyciagu z protokohu z posiedzenia Rady Wydzialu Biologii i Biotechnologii z dnia 19
czerwcea 2012r. oraz opinii z tej samej daty) zostalo przez powoda sprecyzowane dopiero w apelacji i w zwiazku z
tym nie moze by¢ podstawa orzeczenia przez Sad drugiej instancji, poniewaz wykracza poza przedmiot pierwotnego
sporu, przed Sadem pierwszej instancji. Ponadto, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, w aktach osobowych powoda brak
jakichkolwiek dokumentow, ktorych tresé godzitaby w jego dobre imie.

Podsumowujac powyzsze nalezy uznaé, ze w dzialaniach pozwanego nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia dobr
osobistych powoda. Wymaga zaakcentowania stanowisko powoda, ktory nie wywodzil odpowiedzialno$ci pracodawcy
z zasady winy, lecz wskazywal na bezprawno$¢ jako przestanke cywilnoprawnej ochrony jego dobr osobistych. Ocena
naruszenia dobra osobistego nie moze sie opiera¢ na indywidualnej wrazliwoSci zainteresowanego, lecz musi takze
uwzglednia¢ kryteria obiektywne, w tym takze odczucia szerszego grona uczestnikow oraz powszechnie przyjmowane
i zaslugujace na akceptacje normy postepowania.



W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl jak w punkcie IT sentencji wyroku, na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z
art. 98 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2, § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze
zm.), majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego.



