Sygn.akt III APa 9/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy : SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie : SA Wiladyslawa Prusator-Kaluzna

: SO del. Marek Szymanowski

Protokolant : Agnieszka Maria Olenska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z powéodztwa E. L. iJ. R.

przeciwko Spoldzielni (...) w O.

o uchylenie uchwaly o wykluczeniu ze sp6ldzielni i o przywroécenie do pracy
na skutek apelacji powoda E. L. i powoda J. R.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 27 lutego 2012 1. sygn. akt IV P 22/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodoéw: E. L. i J. R. na rzecz pozwanej Spoldzielni (...) w O. kwoty po 120 (sto
dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn., akt III APa 9/12

UZASADNIENIE

Powodowie E. L. i J. R. wnie$li pozwy przeciwko Spoéldzielni (...) w O., w ktérych wniesli o uchylenie uchwat rady
nadzorczej Spdldzielni nr (...)/2011 i nr (...) z dnia 23 sierpnia 2011 roku wykluczajacych ich ze Spoéldzielni i
przywrdcenie ich do pracy na poprzednie warunki pracy i placy. W uzasadnieniu pozwoéw wskazali, ze nie istnialy
podstawy, ktore uzasadnialyby wykluczenie ich ze Spéldzielni, a przy tym uchwaly te zostaly podjete z naruszeniem
przepiséw ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 roku Prawo spoldzielcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 roku, Nr 188,
poz. 1848 ze zm.), jak tez przepisow statutu Spoldzielni i sa wyrazem zemsty obecnych czlonkdw zarzadu jak i rady
nadzorczej na powodach, ktorzy byli cztlonkami poprzedniego zarzadu.

Pozwana Spoéldzielnia wniosta o oddalenie powyzszych powddztw. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazywala,
ze w uchwatach o wykluczeniu powodow ze Spéldzielni podane sa przyczyny wykluczenia, ktore zdaniem pozwanej w



pelni uzasadnialy podjecie takich uchwal. Nadto uchwaly te sa zgodne zar6wno z przepisami ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 roku Prawo spoétdzielcze, jak tez statutem spoétdzielni.

Poniewaz powodowie przedstawiali w pozwach podobng argumentacje, a pozwana spo6ldzielnia powolywala sie na
takie same przyczyny wykluczenia powodo6w z cztonkow spoldzielni Sad Okregowy na podstawie art. 219 kpc polaczyt
obie sprawy do wspolnego rozpoznania.

Po rozpoznaniu powyzszych powddztw, Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
wyrokiem dnia 27 kwietnia 2012 roku w sprawie IV P 22/11 zasadzil od Spoéldzielni (...) w O. na rzecz powoda E.
L. kwote 33.600 zlotych jako odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wykluczenia ze Spoéldzielni, zasadzil
od Spéldzielni (...’ w O. na rzecz powoda J. R. kwote 26.040 zlotych jako odszkodowanie z tytulu niezgodnego z
prawem wykluczenia ze Spoéldzielni, za§ w pozostalym zakresie oba powddztwa oddalil. Nadto Sad Okregowy zasadzil
od Spéldzielni (...) w O. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 2.982 zlotych tytulem wpisu
od zasadzonego odszkodowania, za$ koszty postepowania stron wzajemnie znioést. Sad Okregowy ustalil, ze J. R.i E. L.
byli cztonkami pozwanej Spo6ldzielni. E. L. zostal zatrudniony poczatkowo w (...) Uslugowo Produkcyjnej Spéldzielni
(...) w O. od dnia 1 lutego 1986 roku na stanowisku specjalisty do spraw inwestycji, a ostatnio uchwalg nr (...)z dnia 5
wrzednia 2006 roku na stanowisko Prezesa Zarzadu Kierownika Ogolnego Spotdzielni na czas okreélony tj. od dnia 5
wrze$nia 2006 roku do dnia 30 kwietnia 2008 roku w niepelnym wymiarze czasu pracy tj. 34 etatu z wynagrodzeniem
zasadniczym 4.700 zlotych, dodatkiem funkcyjnym 1.500 zlotych oraz z premia 40 % liczong od wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Z kolei J. R. zostal pierwotnie zatrudniony w (...) Uslugowo Produkcyjnej
Spéldzielni (...) w O. od dnia 1 stycznia 1996 roku na stanowisku Specjalisty d/s ustlug ochrony mienia, poczatkowo
na V2 etatu a od dnia 1 kwietnia 1996 roku na caly etat, natomiast ostatnio uchwala nr 27/2006 z dnia 7 wrze$nia
2006 roku powolala J. R. na stanowisko Zastepcy Prezesa d/s Technicznych na czas od dnia 7 wrze$nia 2006 roku do
dnia 30 kwietnia 2008 roku w niepelnym wymiarze czasu pracy tj. na 34 etatu z wynagrodzeniem: zasadniczym 3.500
zlotych, dodatkiem funkcyjny 1.200 zlotych oraz premia do 40 % liczona od wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkeyjnego. W dniu 29 maja 2007 roku zawiadomiono obu powoddw, iz w zwiazku z podpisanym porozumieniem w

sprawie przejecia w trybie art. 23(( ) kp Przedsiebiorstwa Produkecyjnego (...) Sp. z 0.0. w likwidacji przez Spoétdzielnie
(...) wO. od dnia 1lipca 2007 roku zostaja oni pracownikami tej Spoéldzielni, ktora staje sie z mocy prawa ich jedynym
pracodawca.

Uchwala nr (...) z dnia (...)roku Rada Nadzorcza Spoéldzielni (...) powolala powoda E. L. na stanowisko Prezesa
Zarzadu — Kierownika Ogolnego Spoldzielni na czas nieokre§lony. Wezeéniejsza uchwala nr (...)ustalono powodowi
nowe wynagrodzenie: wynagrodzenie zasadnicze 6. 200 zlotych, dodatek funkcyjny 1. 800 zlotych oraz premie do 40
% liczong od wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Uchwala nr (...) z dnia 17 lipca 2007 roku Rada
Nadzorcza Spéldzielni (...) w O. powotala powoda J. R. na stanowisko zastepcy Prezesa d/s Technicznych na czas
nieokres$lony. Uchwala nr (...). z dnia 29 czerwca 2007 roku ustalono emu powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci:
wynagrodzenie zasadnicze

3.860 zlotych, dodatek funkcyjny 1.200 zlotych oraz premie w wysokoéci do 40 % liczona od wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkeyjnego. Uchwata nr (...) Rada Nadzorcza Spoétdzielni (...) ustalita powodowi J. R. z dniem
1 pazdziernika 2007 roku wynagrodzenie miesieczne skladajace sie z: wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5.000
zlotych, dodatku funkcyjnego w wysokosci 1.200 zlotych oraz premii do 40 % liczonej od wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego.

Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spéldzielni w dniu 30 czerwca 2011 roku nie udzielilo obu powodom absolutorium.
Na tym zgromadzeniu zostala wybrana nowa Rada Nadzorcza w skladzie: E. P., K. G, J. C., M. J. (1) i T. W.. Nowa
Rada Nadzorcza powolala nowy Zarzad w tym W. K. (1) na Prezesa Zarzadu a A. R. (1) na zastepce Prezesa Zarzadu.
Rada Nadzorcza Spoéldzielni (...) uchwalaminr (...) inr (...) zdnia 13 lipca 2011 roku odwotala powoda E. L. z funkcji
Prezesa Zarzadu, a powoda J. R. z funkcji zastepcy Prezesa d/s Technicznych, wskazujac jako przyczyne odwolania
utrate zaufania koniecznego do pelnienia tych funkeji oraz nieudzielenie absolutorium przez Walne Zgromadzenie
Spoldzielni w dniu 30 czerwca 2011 roku. Nowy Zarzad Spoéldzielni powolal komisje do zbadania sytuacji w spotdzielni



pod katem oceny dzialalno$ci poprzedniego Zarzadu w skladzie: E. B. (1), E. K. i R. K.. Komisja ta w dniu 21 lipca
2011 roku przedstawila protokét w ktorym stwierdzila, iz to glownie dzialalnosé (...) doprowadzila do obecnej sytuacji
finansowej spoldzielni (3.502.948,82 zlotych strat). W protokole tym wskazano zarzuty pod adresem poprzedniego
Zarzadu dotyczace tej dzialalnoci:

1. podpisanie niekorzystnej umowy ze Spo6ika (...), ktéra zostala zalozona do wspoélpracy ze spotdzielnia, Spotka ta
nie zostala w zaden spos6b zweryfikowana pod wzgledem wiarygodno$ci merytorycznej

2. wykluczenie zatrudnienia os6b niepetlnosprawnych, ktorzy sa gléwnym Zrédlem dofinansowania zaktadéw pracy

3. przekazanie spolce (...) wszystkich uprawnien przedsiewziecia a przejecie wszystkich obowiazkéw, kosztow przez
Spoéldzielnie. Wszystkie wplaty wplywaly na konto Spolki a koszty pokrywala Spoéldzielnia. To doprowadzilo do faktu
zadluzenia Spolki na 700 tysiecy zlotych bez zadnej szansy na zwrot nawet najmniejszej czes$ci dlugu. Zarzadzajacy,
jak sie p6zniej okazalo nie mial zadnych kompetencji popartych pisemnie do prowadzenia takiej dzialalno$ci

4. wynajecie drogiego, niekorzystnie usytuowanego lokalu wykluczajacego zatrudnienie oséb niepelnosprawnych.
Niczym nieuzasdniony rozmach kosztowy przy urzadzaniu biura. Podpisanie niekorzystnej umowy z firma (...)

5. kontynuowanie dzialalnosci CC i wspdlpracy z K. K. mimo, ze Spétka od poczatku nie wywigzywala sie z obowigzku
zwrotu czeSci kosztow i 40 % wplywow

6. wykorzystanie wszystkich Srodk6w finansowych na sprzet, oprogramowanie. Brak wydatkowania §érodkéw w formie
leasingowej

7. nepotyzm przy zatrudnianiu os6b do pracy na stanowiskach kierowniczych i administracyjnych (A. K. (M.), D. W,
A. R.). Wygbérowane place i inne wydatki np. zakup samochodu do wylgcznej dyspozycji Kierownika (...).

Pozostala dzialalnos$é:

1. w zwigzku z likwidacja dofinansowan do zatrudnionych emerytow. Zarzad wdrozyl program oszczedno$ciowy
w caloSci przeniesiony na oddzialy. Zwolniono emerytéw wylacznie w oddzialach zatrudniaja w ich miejsce osoby
niepelnosprawne z druga grupa

2. nepotyzm przy zatrudnianiu oséb do pracy na stanowiskach administracji Spétdzielni (M. J.,A. P.).
3. brak ograniczenia kosztow ogolnozakladowych

4. szkolenia wyjazdowe skierowane wylacznie do waskiego stalego grona pracownikow z wykorzystaniem samochodu
zakupionego do przewozu osob niepelnosprawnych (J. M., J. O., 1. B,, E. G., T. M..). Ostatnio dolaczyt do szkolen —E. L.

5. brak jakiegokolwiek planu naprawczego, brak przeprowadzenia restrukturyzacji.

Oceniajac dzialalno$¢ Zarzadu na przestrzeni lat 2009-2011 Komisja stwierdzila, ze doprowadzono do sytuacji
zagrazajacej dalszemu funkcjonowaniu Spéldzielni. Uchwalg nr (...)z dnia 29 lipca 2011 roku Rada Nadzorcza
postanowila pozbawié premii obu powodow. Nastepnie uchwalg nr (...) zdnia 10 sierpnia 2011 roku anulowata uchwale
nr (...) jako niezgodng z przepisami Statutu Spoéldzielni. Uchwatami nr (...) i (...) z dnia 23 sierpnia 2011 r. Rada
Nadzorcza Spoéldzielni (...) w O. po rozpatrzeniu wniosku Zarzadu Spoéldzielni z dnia 25 lipca 2011 roku postanowit
wykluczyé z grona czlonkdéw Spoéldzielni (...) powodéw E. L. i J. R. z powodu iz w czasie sprawowania funkeji — E.
L. Prezesa Zarzadu, a J. R. zastepcy Prezesa d/s Technicznych — przypadajacych na okres sierpien 2006 — czerwiec
2011 roku, dzialajac wbrew zasadom okre$lonym w statucie doprowadzili do powstania powaznych strat finansowych
zagrazajacych bytowi Spoéldzielni i z tego powodu dalsze pozostawanie w gronie czlonkéw Spoéldzielni (...) w O.
nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu jak i dobrymi obyczajami. Obaj powodowie zostali powiadomieni o
posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 23 sierpnia 2011 roku z tym, ze zarébwno w dniu powiadomienia jak i w dniu
posiedzenia przebywali na zwolnieniach lekarskich. Powodom doreczono uchwaly o wykluczeniu oraz §wiadectwa



pracy w ktérych wpisano rozwigzanie stosunku pracy na podstawie 52 kp — wykluczenia czlonka ze spéldzielni art.
193 Prawa spoldzielczego.

W toku postepowania Sad ustalil, iz pelnomocnik W. K. (1) i A. R. (1) wnidst w dniu 12 maja 2011 roku do
Sadu Rejonowego w Olsztynie subsydiarny akt oskarzenia przeciwko E. L. (1), I. C. oraz J. R. oskarzonym o to,
ze w okresie od poczatku 2007 roku do chwili obecnej, za§ w przypadku I. C. od paZzdziernika 2008 roku bedac
czlonkiem zarzadu Spoéldzielni (...) w O. dzialali na jej szkode w ten sposéb, ze bez sprawdzenia kondycji finansowej
posiadanie kadry menedzerskiej oraz know-how Spoélki z o.0. (...) w W. oraz bez przeprowadzenia niezbednych
analiz finansowych zawarli z wymienionym podmiotem w dniu 1 pazdziernika 2007 roku umowe o wspoétprace,
w ktérej to umowie zamieszczono szereg niekorzystnych dla Spoldzielni uregulowan a nastepnie kontynuowali te
wspolprace oraz dalsza dzialalno$¢ w zakresie telemarketingu, co doprowadzito Spo6ldzielnie do szkody o wartoSci
nie nizszej niz 2 903 689 zlotych 54 gr tj. o czyn z art. 267a ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo
Spoldzielcze. Wskutek zazalenia na powyzsze postanowienie zlozonego przez pelnomocnika W. K. (1) i A. R. (1),
a takze zazalenia I. C.,, E. L. i J. R., Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2011 roku w
sprawie VII Kz 377/11 zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze z uzasadnienia orzeczenia wyeliminowat
sformulowanie ,brak sprawdzenia wiarygodno$ci Spoétki (...), razacego niedbalstwa i lekkomyS$lnoéci czlonkow
zarzadu Spoéltdzielni nie posiadajgcych wyksztalcenia ekonomicznego oraz o nie zasiegnieciu opinii od osoby majacej
pojecie o dzialalno$ci telemarketingowej”, w pozostalej czeéci utrzymal je w mocy. W uzasadnieniu swego orzeczenia
Sad Okregowy stwierdzil, iz analiza akt sprawy postepowania prowadzonego przez prokuratora, nie wskazuja na
mozliwo$¢ przypisania oskarzonym zawinienia nawet w formie zamiaru ewentualnego. Sad Okregowy stwierdzil,
iz nalezy uznat ze oskarzeni dzialali w ramach dopuszczalnego ryzyka gospodarczego i ich zamiarem nie bylo ani
wyrzadzenie szkody Spoldzielni ani tez nie godzili sie na takowa. Nieporozumienia miedzy powodami (éwczesny
zarzad Spoldzielni) a obecnym zarzadem Spéldzielni przybieraly rézne formy. Reprezentujacy obecnie Spoldzielnie
zarzucali powodom popelnienie wskazanych wyzej czynéw, zas powodowie podejmowali dzialania przeciwko nim.
Na posiedzeniu plenarnym Rady Nadzorczej Spoldzielni (...) w O. w dniu 26 stycznia 2010 roku rozpatrywano
wniosek 6wczesnego Zarzadu w sprawie wykluczenia z grona czlonkéw Spéldzielni (...). Po rozpatrzeniu stawianych
W. K. (1) zarzutéw, Rada Nadzorcza podjela uchwale nr 2/2010, w ktérej postanowila wykluczy¢ W. K. (1) z grona
czlonkéw Spéldzielni (...) w O. z powodu dlugotrwalego i wielokrotnego zawinionego nienalezytego wykonywania
obowigzkow Dyrektora oddziatu Spétdzielni w O. i wykorzystywania udzielonych mu uprawnien w celu osiggniecia
osobistych korzySci oraz podejmowania i akceptowania dziatan na szkode Spotdzielni naruszajacych przepisy Statutu
nakazujace dbalo$é o dobro i mienie Spéldzielni oraz zakaz podejmowania dzialan sprzecznych z zasadami wspolzycia
spolecznego i dobrymi obyczajami. Sad Okregowy uchylil te uchwale. W dniu 9 czerwca 2010 roku Rada Nadzorcza
Spoéldzielni odméwila rozlozenia na raty A. R. (1) zaplaty kwoty 6273,00 zlotych wskazujac, iz 6wczesny Zarzad
Spéldzielni podjal decyzje zgodna z prawem i odpowiedzia do sytuacji finansowej Spoétdzielni zaznaczajac, iz nie
dopatruje sie znamion uprzedzenia do osoby skarzacego. Innym przykladem tych nieporozumien jest sytuacja w
ktorej zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie IV P 123/09 z dnia 28 maja 2009 roku W. K.
(1) zostal przywrdcony na poprzednie stanowisko pracy (Dyrektora Oddzialu w O.), a é6wczesny zarzad pismem z
dnia 23 listopada 2009 roku zwolnil w/w z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem wynagrodzenia, a nastepnie
na podstawie art. 42 § 4 kp powierzyl mu na okres od 1 grudnia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku stanowisko
komendanta Sekgcji (...). Obie strony niniejszego sporu uwazaly sie za nekane oskarzeniami i procesami przez strone
przeciwng i siegaly do proces6w o ochrone dobr osobistych, o zniestawienie. Konflikt sie rozszerzal i obejmowat
innych pracownikéw, ktérzy zwiazani byli badz to z 6wczesnym zarzadem badz z opozycja. Pracownicy zwigzani
z obecnym Zarzadem Spéldzielni oraz W. K. i A. R. zarzucali powodom dzialania na szkode spdéldzielni, prywate
oraz nepotyzm, za$§ powodowie i pracownicy z nimi zwigzani uwazali te zarzuty za niesluszne i nieuzasadnione,
wskazywali, iz jest to wszystko robione po to, by przejac¢ wladze w Spoldzielni. Sprawa contact center byla wielokrotnie
przedmiotem debat, oceny dokonywanej przez Rade Nadzorcza oraz na spotkaniach Dyrektoréw. Rada Nadzorcza
w sprawozdaniu na Walne Zgromadzenie w dniu 30 czerwca 2011 roku stwierdzita miedzy innymi, ze ,straty
Spoldzielni spowodowane zostaly gtéwnie przez dzialalno$c contact center i one zadecydowaly o ujemnym wyniku
calej Spoldzielni. Dzialalno$é contact center rozpoczeta zostala jako alternatywa dzialalnos$ci dla uslug ochrony mienia
prowadzonych w zakladach pracy chronionej. Byly ogromne trudnos$ci z wypracowaniem prawidlowych efektéw



ekonomicznych contact center. Zarzad przedstawial kolejne programy naprawcze, ktére Rada Nadzorcza poparla
widzac caly czas szanse rozwoju. Pomimo wielu dzialaii nie udalo sie uzyska¢ dochodéw z tej dzialalnosci. Rada
Nadzorcza uwaza, ze efekty pracy contact center sg wynikiem ogoélnie zlej sytuacji gospodarczej kraju, calkowicie
nie sprzyjajacej rozwojowi nowych dzialalno$ci. Ponadto Rada stwierdzila, ze taki wynik nie jest efektem $wiadomie
blednego zarzadzania przez czlonkow zarzadu. Na posiedzeniach Rady Nadzorczej oraz na zebraniach Dyrektoréw
przedstawiana byla wielokrotnie sytuacja spoldzielni, dzialania zarzadu z tym zwigzane oraz podejmowane w tym
zakresie czynnoéci. W dniu 20 czerwca 2011 roku Zarzad Spoéldzielni zlecil Kancelarii (...) opracowanie zalozen
do planu naprawczego dla Spdldzielni w zwigzku z zagrozeniem kontynuacji dzialalnosci bedacej wynikiem analizy
sytuacji finansowej w 2011 roku. Biegly Rewident przedstawil swoja ocene i wniosku w opracowaniu z dnia 29
czerwca 2011 roku. Bazujac na analizie sprawozdania finansowego za okres od stycznia do kwietnia 2011 roku oraz
prognoz ksztaltowania sie podstawowych parametréw finansowych w III i IV kwartale 2011 r stwierdzil, ze brak
podjecia radykalnych dzialan w zakresie optymalizacji struktur Spo6ldzielni, a co za tym idzie, w zakresie racjonalizacji
kosztow zatrudnienia, brak likwidacji nierentownych lub niskorentownych dzialalnosci, brak uzyskania istotnej skali
dodatkowych wplywdéw np. z tytulu zbycia nieefektywnych lub zbednych nieruchomosci spowoduje juz w perspektywie
kilku miesiecy konieczno$¢ rozpoczecia procedur likwidacyjnych Spéldzielni z ewentualng koniecznoécia zlozenia
wniosku o upadlo$é. W zwigzku z powyzszym na Walnym Zgromadzeniu Spéldzielni (...)w O. w dniu 30 czerwca
2011 roku miedzy innymi mialy by¢ przedstawione wnioski: o podjecie I uchwaly o postawieniu Spéldzielni w stan
likwidacji oraz o wyrazenie zgody Zarzadowi na ogloszenie upadlosci w przypadku zaistnienia warunkéw okreslonych
prawem upadloéciowym. Czlonkowie Spotdzielni uczestniczacy w tym Walnym Zgromadzeniu byli zaskoczeni tymi
wnioskami, zostaly one, oraz cala dzialalno$¢ éwczesnego Zarzadu skrytykowane przez A. R. (1), K. G., W. K. (1),
E. B. (1), co w konsekwencji spowodowalo ze powodowie nie uzyskali absolutorium za 2010 rok. Sad Okregowy
majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne stwierdzil, ze Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni w uchwalach
o wykluczeniu powodow jako podstawe wskazala art. 193 § 1 ust. 1 i 2 oraz art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 16
wrzeénia 1982 roku Prawo Spdldzielcze oraz § 54 pkt 16 w zwigzku z § 20 pkt 1 ust. 2 Statutu Spoéldzielni.
Powyzsze uzasadnia przytoczenie tych zapiséw i odniesienie sie do ustalen poczynionych w sprawie. Majac na
uwadze tre$¢ powyzszych przepiséw oraz statutu spdéldzielni, Sad Okregowy stwierdzil, ze sformulowane wobec
powodow podstawy odwolania trudno jednoznacznie przypisaé ktorejs z wyzej wskazywanych podstaw prawnych.
Siegajac do uzasadnienia tych uchwal mozna z nich wyprowadzi¢ wniosek, ze Rada Nadzorcza uwazala dzialania
powodow w szczegbdlnoSci w zakresie przedsiewziecia gospodarczego noszacego nazwe contact center za wysoce
szkodliwe dla Spoldzielni i jej czlonkéw i dzialania takie naruszaja postanowienia statutu Spoéldzielni ochrony i
dbatoéci mienie Spoldzielni, rehabilitacje oséb niepelnosprawnych w procesie pracy. doprowadzily Spoéldzielnie do
powaznych strat finansowych zagrazajacych bytowi Spéldzielni i z tego wzgledu pozostawienie powodéw w gronie
czlonkéw Spoldzielni bytoby nieetyczne, niecelowe i niesprawiedliwe. Takie przyczyny zdaniem Sadu Okregowego
nie mogly stanowi¢ uzasadnionych przyczyn wykluczenia sposréd czlonkéw spoéldzielni, o ktérych mowa w art. 193 i
art. 24 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze. Przedstawione ustalenia, przebieg procesu, a takze
uwagi dotyczace uchwat o wykluczeniu powodow ze Spoéldzielni (...) zdaniem Sadu Okregowego, w pelni uzasadnialy
stwierdzenie naruszenia przez pracodawce podstawowych zasad dotyczacych zgodnosci z prawem i zasadnoSci uchwat
o wykluczeniu powodéw ze Spoéldzielni. Wskazane przyczyny byly zdaniem Sadu Okregowego zbyt ogoélnikowe,
niekonkretne, a pracodawca nie wykazal bezprawno$ci dzialan powodéw, ich winy umyslnej lub razacego niedbalstwa
a tym samym nie wykazal podstaw uzasadniajacych wykluczenie powodow ze Spdldzielni. Sformulowanie uchwat
o wykluczeniu oraz przebieg procesu w sprawie i przestawiona w nim argumentacja, to nic innego jak dalszy ciag
wieloletniego sporu i nieporozumien miedzy powodami a obecnymi czlonkami zarzadu Spéldzielni, w ktérym obie
strony na réznych etapach wystepowaly wobec siebie w réznych rolach procesowych, angazujac do swoich rozgrywek
znaczng cze$é pracownikow i czlonkow Spoldzielni. Obie strony twierdzily, iz mialy na celu tylko dobro Spéldzielni i
jej czlonkéw. Nie mozna tego calkowicie wykluczy¢, ale nie mozna roéwniez pozby¢ sie wrazenia, ze byly to rozgrywki
personalne w walce o wladze w Spéldzielni, co wynika zar6wno z dokumentéw zgromadzonych w sprawie jak i
z zeznan szeregu $wiadkow stuchanych w sprawie. Do powyzszych zarzutéw dotyczacych niezgodnosci z prawem
przyjetych uchwal nalezy jeszcze doda¢ naruszenie art. 193 § 3 Prawa spoldzielczego i § 20 ust. 3 Statutu z ktérych
wynika, ze wykluczenie nie moze nastapié¢ po uplywie jednego miesiaca od uzyskania przez Spoéldzielnie wiadomosci
o okolicznoSciach je uzasadniajacych. Calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozostawiala, zdaniem



Sadu Okregowego watpliwoéci iz Rada Nadzorcza (a wiec takze pracodawca powodéw) w kadencji do 30 czerwca
2011 roku miala pelny obraz i pelng informacje o wszystkich dzialaniach 6wczesnego zarzadu w tym o dzialaniach
powodow dotyczacych contact center, efektach dotyczacych tego przedsiewziecia a takze skutkach dla Spo6ldzielni i nie
oceniala tego jako podstawy uzasadniajacej wykluczenie powodow ze sp6ldzielni, a nawet wiecej, w swoim koncowym
sprawozdaniu na Walne Zgromadzenie w dniu 30 czerwca 2011 roku stwierdzila, iz przyczyn braku pozytywnych
efektéow dla Spoéldzielni nie dopatruje sie w dzialaniach powodéw. Nie ma réwniez watpliwoSci prawnych, iz
taka wiedze posiadali takze obecni czlonkowie Zarzadu, czemu dawali wyraz w swoich wystapieniach na walnych
zgromadzeniach, a takze w oskarzeniach wysuwanych pod adresem éwczesnego zarzadu, w tym powodéw. W tych
warunkach poglad, iz wskazany wyzej termin miesigca na wykluczenie powinien by¢ liczony od daty przedstawienia
raportu przez powolana przez obecny zarzad komisje, ktéra miala oceni¢ prace powodow w spoldzielni nalezalo
uzna¢ w ocenie Sadu Okregowego za nieuzasadniony. Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad
Okregowy stwierdzil, ze tylko dokumenty nie budzily zadnych watpliwo$ci i zastugiwaly w pelni na wiare. Natomiast
zeznania stron oraz zeznania wiekszoSci Swiadkow zawieraly oceny wynikajace z ogdlnej atmosfery w zakladzie pracy,
z zaangazowania po ktorej$ ze stron procesu, czy tez z racji brania udzialu w pracach organéw Spoldzielni przed
dniem 30 czerwca 2011 roku lub po tej dacie. Specyfika tej sprawy nakazywala nie odrzucaé takich zeznan, gdyz to
one wlasnie pokazuja wla$ciwe tlo procesu, przyczyny i przebieg sporu miedzy stronami w zakladzie pracy a nawet ich
nastepstwa dla Spéldzielni i jej czlonkoéw. Biorac to wszystko pod uwage Sad na ich podstawie takze dokonywal ustalen
W sprawie, przyjmujac je za przydatne i w takim zakresie wiarygodne. W niniejszej sprawie powodowie dochodzili
uchylenia uchwaly o wykluczeniu i przywrécenie ich na dotychczasowe warunki pracy i placy. Na poczatku procesu,
w czasie préb ugodowych wskazywali, iz nie widza mozliwosci powrotu do pracy i dalszej wspdlpracy z obecnymi
wladzami Spéldzielni i gotowi byli odej$¢ ze spéldzielni za odpowiednim odszkodowaniem, na co nie godzila sie
Spoldzielnia. W toku procesu stanowisko ich zmienilo sie o tyle, ze podawali, iz chea powrotu do pracy i widzg taka
mozliwo$¢é bez konkretyzacji tego rozwigzania. Sad Okregowy majac na uwadze art. 193 § 4 i art. 199 ustawy z dnia
16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze odwolal sie do art. 8 kp i uznal, ze przywrbécenie powoddéw do pracy byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Mozliwo$¢ przydzielenia im w chwili obecnej pracy odpowiadajacej
ich kwalifikacjom i mozliwoéciom gospodarczym i organizacyjnym spoldzielni jest praktycznie nie do zrealizowania
i bylaby zarzewiem dalszych konfliktéw, sporow i procesow, ktore wydaje sie nalezy zakonczy¢ dla dobra obu stron
konfliktu i Spéldzielni. Kierujac sie calo$cig wyzej wskazanych okolicznos$ci, Sad doszedl do przekonania, iz roszczenie
powodow o uchylenie uchwal o wykluczeniu i przywrécenie do pracy nalezy uznaé za nieuzasadnione i w tym zakresie
powodztwa oddalil. Wobec stwierdzenia niezasadnosci i niezgodno$ci z prawem dokonanego wykluczenia Sad uznat
za w pelni uzasadnione zasadzenie powodom odszkodowan odpowiadajgcych wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia
stosownie do sformulowan wynikajgcych z § 4 art. 193 Prawa spotdzielczego. O kosztach sagdowych orzeczono na
podstawie art. 113 ust. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, Nr.
90, poz. 594 ze zm.), za$ o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc znoszac je wzajemnie.

Powodowie E. L. i J. R. zaskarzyli powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajagc mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 kp przez bledna wykladnie, a w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie,
polegajace na blednym uznaniu, ze roszczenia powodow stoja w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego oraz
stanowia naduzycie prawa podmiotowego,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 196 § 3 oraz § 4 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku Prawo spoldzielcze
poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji niezastosowanie wyzej wymienionych przepisbw w sytuacji, gdy
powddztwo o uchylenie uchwaly i przywrdcenie do pracy moze byé oddalone jedynie, gdy wykluczenie nastapilo z
naruszeniem art. 193 § 3 lub art. 195 powyzszej ustawy i w przedmiotowej sprawie nie moglo mie¢ miejsca, a takze, ze
odszkodowanie moze by¢ zasadzone jedynie w sytuacji, gdy powod nie dochodzi przywrdcenia do pracy,

3. uchybienie procesowe, ktére mogto wplyna na wynik sprawy tj., naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez bledng ocene
materialu dowodowego i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji



pominiecie okolicznos$ci, ktére wskazuja, iz roszczenia powoddéw nie stoja w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego,

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 kpc polegajace na niewskazaniu wyjatkowych okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych oddalenie powbdztwa oraz na niepodjeciu proby sformulowania zasady wspolzycia spolecznego,
z ktora niezgodne jest roszczenie powodow.

Wskazujac na powyzsze, E. L. i J. R. wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
zgloszonym w obu pozwach oraz zasadzenie od pozwanej spéldzielni na rzecz kazdego z powodoéw kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania i orzeczenie
o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloéci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Majac na uwadze zakres zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny jest zwigzany ustaleniem, iz
wykluczenie E. L. i J. R. ze Spoéldzielni (...) w O. natrapilo z naruszeniem art. 193 § 1 i § 3 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze, bowiem przyczyny wskazane w uchwale wykluczajacej obu powodoéw okazaly
sie nieprawdziwe, jak tez wykluczenie to nastgpito po uplywie jednego miesiaca od uzyskania przez spoéldzielnie
wiadomoSci o okoliczno$ciach wskazywanych przez spdldzielnie. W konsekwencji, Sad Apelacyjny nie mégt wyjé¢ poza
zakres i tre$c¢ tych ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw wydanego przez Sad Okregowy wyroku.

Wobec tresci zarzutow apelacyjnych nalezy wskazadé, ze ostatecznie sporne okazalo sie przyznanie przez Sad Okregowy
powodom odszkodowania, zamiast przywrécenia ich do pracy na poprzednio zajmowanych stanowiskach. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze wykluczenie ze Spoldzielni jest Srodkiem szczegélnie dolegliwym, zwlaszcza jezeli
dotyczy to osoby zatrudnionej na podstawie spéldzielczej umowie o prace. Z woli ustawodawcy spétdzielczy stosunek
pracy znamionuje wysoki stopien stabilizacji, ktory wyraza sie zwlaszcza w powaznym ograniczeniu mozliwosci jego
wypowiadania przez spo6ldzielnie (zar6wno w formie wypowiedzenia definitywnego jak i zmieniajgcego). Wykluczenie
ze spo6ldzielni nie moze stawaé sie wiec instrumentem stuzgcym do podwazenia trwalo$ci sp6ldzielczej umowy o prace,
jak rowniez nie moze stuzy¢ obchodzeniu ograniczen wypowiedzenia tej umowy, a to miedzy innymi oznacza, ze
przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spétdzielcze nie moga by¢ interpretowane w kierunku poszerzenia
mozliwo$ci wykluczania ze sp6ldzielni, a tym samym poszerzania zakresu mozliwo$ci rozwigzywania spo6ldzielczych
umoéw o prace.

Z ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy wynikalo, iz Sad uznal, Zze wprawdzie zle stosunki w
pozwanej Spoéldzielni mialy inne Zrédlo niz niewlasciwe zachowanie sie powodow, jednak Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze dalsza praca powodéw w pozwanej Spoéldzielni moze byé kwalifikowana jako niedajaca sie
pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak stusznie wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, przywrdcenie powodéw do pracy w chwili obecnej i przydzielenie im pracy odpowiadajacej ich kwalifikacjom,
mozliwo$ciom gospodarczym i organizacyjnym spoéldzielni jest praktycznie nie do zrealizowania i bylaby zarzewiem
dalszych konfliktow, sporéw i proceséw.

Wprawdzie z treSci art. 193 § 4 Prawa spoldzielczego wynika, ze odszkodowanie moze by¢ przyznane tylko takiemu
czlonkowi spoéldzielni, ktéry mimo bezzasadnego wykluczenia nie dochodzi przywro6cenia do pracy. Jednakze w
niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze takze tresc¢ art. 199 Prawa spo6ldzielczego, zgodnie z ktérym w sprawach nie
uregulowanych przepisami art. 182-198 prawa spétdzielczego, do spétdzielczej umowy o prace stosuje sie odpowiednio



przepisy prawa pracy z wyjatkiem przepiséw kodeksu pracy o zawieraniu uméw o prace na okres proby. Powyzsze,
jak shusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, umozliwilo rozwazenie zagdan powodow w
$wietle zasad wynikajacych z art. 8 kp w zw. z art. 477" kpc. W niniejszej sprawie spor w spéldzielni (...) pomiedzy
powodami a nowymi czlonkami zarzadu prowadzit do nieefektywnego zarzadzania spoldzielnia, skutkowal wieloma
sporami sagdowymi, trudno$ciami w podejmowaniu decyzji dotyczacych biezacych spraw, stad tez nalezalo przyjac,
ze pomimo shusznoéci roszczen powodow co do zasady, przywrécenie ich na poprzednio zajmowane stanowiska jest
niecelowe. Niecelowos$¢ ta wynika z ustalenia, ze powodowie zarzadzajac sp6ldzielnia, wprowadzajac swoje pomysly
dotyczace restrukturyzacji spoldzielni, reformy zakladu produkcyjnego, podjecia nowej dzialalnoéci contact center,
nie uzyskali aprobaty pozostalych czlonkdw spoéldzielni, ktdrzy uwazali, ze takie dzialanie zarzadu zmierza wprost do
likwidacji spoldzielni. Majac na uwadze specyfike funkcjonowania spéldzielni, ktérej dzialalno$é opiera sie na pracy
czlonkow, nalezy wskazac, ze dzialanie powoddéw, cho¢ zgodne z prawem i podyktowane troska o byt spoéldzielni,
powaznie utrudnialo formowanie prawidlowych stosunkéw pomiedzy czlonkami spéldzielni i bylo odbierane jako
naruszajace te stosunki, sprzeczne z zadaniami spotdzielni i zasadami wspoélzycia spolecznego. Majac na uwadze
tre$c art. 193 § 1 Prawa spoéldzielczego nalezalo rozwazy¢, czy pomimo naruszenia przez spéoldzielnie powyzszego
przepisu przy wykluczeniu powodéw spoérdd czlonkow spoéldzielni, przywrocenie do pracy powodéw w spoldzielni
da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Jest to szczegolnie istotne, gdyz
- uwzgledniajac to co powiedziano wyzej na temat stabilno$ci spéldzielczej umowy o prace - ocena w plaszczyznie
mozliwo$ci przywroécenia do pracy czlonka w spdldzielni z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego ma charakter
fundamentalny. Zasady te oraz ich naruszenie powinny wiec zosta¢ w miare wyraznie sprecyzowane, a w kazdym razie
nie mozna tu ograniczy¢ sie do ogdlnikow czy w ogdle pomingc te kwestie. Jednakze w niniejszej sprawie Sad Okregowy
wskazal, ze taka zasada wspdlzycia spolecznego uniemozliwiajaca przywrocenie powodoéw do pracy w spdldzielni
jest utrata zaufania czlonkoéw spodldzielni. Wbrew zarzutowi apelacyjnemu, Sad Okregowy wskazal, Ze szereg dzialan
powodow, nie tylko tych zwigzanych contact center, byto nietrafionych, spowodowalo powazne straty, zagrozilo nawet
bytowi spoldzielni, a przy tym wszystkim niezwykle napiecie bedac nastepstwem konfliktu w spéidzielni. Swiadkowie
zeznajacy w niniejszej sprawie, bedacy oponentami powodéw wskazywali, ze jednym z powodéw wykluczenia E.
L. i J. R., bylo stworzenie atmosfery strachu i bezkrytycznoéci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie postepowanie
powoddw, jakkolwiek zgodne z prawem, nakazywalo, majgc na uwadze zasady wspolzycia spoleczne i specyfike pracy
w spoldzielni, zasadzenie na rzecz powodéw odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
stosownie do sformutowan wynikajacych z § 4 art. 193 Prawa spéldzielczego.

Wobec powyzszego niezasadne okazaly sie zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa materialnego dotyczace
naruszenia art. 8 kpiart. 196 § 3 i 4 Prawa spoldzielczego. Nieuzasadniony byl takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc
poprzez bledng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 §
1kpc) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z
dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98, LexPolonica nr 346095, OSNAPiUS 2000/17 poz. 655). W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy ocenil material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie zgodnie z powyzszymi
wymogami, majac na uwadze zaréwno zgromadzona w sprawie dokumentacje, jak tez zeznania §wiadkow i powoddow.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc nalezy wskazac, ze obraza art. 328 § 2 kpc moze
by¢ skutecznym zarzutem apelacji w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych
braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000, sygn. akt V CKN 606/00, Lex nr 53116). Sytuacja taka w sprawie nie zachodzi,
gdyz uzasadnienie Sadu pierwszej instancji zostalo sporzadzone w sposéb prawidlowy, zar6wno w zakresie ustalen
faktycznych, jak i prawnej oceny, odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia nie nastrecza jakichkolwiek trudnosci.
Whbrew twierdzeniom apelujacego z uzasadnienia jasno wynika, jakie fakty Sad uznal za udowodnione, na ktérych
dowodach sie opart i ktérym dowodom nie przypisal waloru wiarygodnoéci.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne orzeczono zasadzajac od kazdego z powodéw na
rzecz spéldzielni kwote po 120 zlotych (punkt II wyroku) na podstawie art. 98 i 99 kpc w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt
11 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.), majac na uwadze iz w postepowaniu
apelacyjnym kwestia sporna bylo przewrdcenie powodéw do pracy.



