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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 roku

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar — Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2012 roku w Bialymstoku
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powoédki M. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 30 wrze$nia 2011 roku sygn. akt VP 16/08
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze

1) zasqdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B. na rzecz
powodki M. S. kwote 75.322,04 zlote (siedemdziesiqt pieé tysiecy trzysta dwadziescia dwa zlote
cztery grosze) z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym:

a) od kwoty 3.821,55 ztotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 listopada 2005 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 3.426,60 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 grudnia 20035 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 5.681,38 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 stycznia 2006 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 2.877,88 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 lutego 2006 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

e) od kwoty 3.348,26 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 marca 2006 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,



f) od kwoty 3.223,73 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 kwietnia 2006 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

g) od kwoty 2.971,72 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 maja 2006 roku do dnia 14 grudnia 2008
roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

h) od kwoty 3.297,15 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 czerwca 2006 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

i) od kwoty 1.770,42 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 lipca 2006 roku do dnia 14 grudnia 2008
roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

j)  od kwoty 3.073,55 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 sierpnia 2006 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

k) od kwoty 3.332,27 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 wrzesnia 2006 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

) od kwoty 3.392,63 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 pazdziernika 2006 roku do dnia 14
grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

b od kwoty 3.428,09 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 listopada 2006 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

m) od kwoty 3.176,95 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 grudnia 2006 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

n) od kwoty 2.798,35 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 stycznia 2007 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

0) od kwoty 4.131,30 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 lutego 2007 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

p) od kwoty 4.058,93 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 marca 2007 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

r) od kwoty 2.475,47 ztotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 kwietnia 2007 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

s) od kwoty 3.035,07 zltotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 maja 2007 roku do dnia 14 grudnia 2008
roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

1) od kwoty 2.839,79 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 czerwca 2007 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

u) od kwoty 1.089,31 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 lipca 2007 roku do dnia 14 grudnia 2008
roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

w) od kwoty 3.129,32 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 sierpnia 2007 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

z) od kwoty 3.519,87 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 wrzesnia 2007 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,



7) od kwoty 1.422,46 zlotych w wysokosci 11,5% od dnia 11 pazdziernika 2007 roku do dnia 14
grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty.

2. zasqgdza od pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w B. na rzecz
powodki M. S. kwote 9.552,52 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwote
3.766,58 zlotych tytulem zwrotu czesci uiszczonej oplaty od pozwu.

3. Nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Bialymstoku) tytutem
nieuiszczonych wydatkéw w sprawie od pozwanego (...) Spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
z siedzibg w B. kwote 3.771,55 zlotych.

II. Uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II w czesci dotyczacej wynagrodzenia za okres od dnia 26
wrzesnia 2005 roku do dnia 30 wrzesnia 2005 roku i w tym zakresie powoéodztwo odrzuca.

III. Oddala apelacje w pozostalym zakresie.

IV. Zasagdza od powéodki M. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibq w B. kwote 831,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwva procesowego za
postepowanie apelacyjne.

V. Zasagdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w B. kwote
466,18 zlotych na rzecz powodki M. S. tytulem zwrotu czesci oplaty uiszczonej od apelacji.

VI. Nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku) tytulem
nieuiszczonych wydatkéw w sprawie od pozwanego (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibq w B. kwote 596,59 zlotych.

VII. Ustala, ze wydatki w sprawie nieuiszczone przez powodke M. S. ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Powodka - M. S. wniosla o zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
B. kwoty 105.290,30 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od dnia 1 listopada 2005
roku do dnia 31 paZzdziernika 2007 zgodnie z zalgczonym do pozwu wyliczeniem, wraz z ustawowymi odsetkami.
Jednocze$nie na wypadek przyjecia przez Sad, ze swoje roszczenia powinna sformulowaé w walucie euro, powodka
domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej Spotki kwoty 25.681,63 euro wraz ustawowymi odsetkami. Nadto
M. S. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Spotki zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego zgodnie z przedlozonym spisem kosztow. W uzasadnieniu pozwu M. S. wskazala, ze byla zatrudniona w
pozwanej Spdlce na stanowisku samodzielnej ksiegowej, a swojg prace wykonywala w(...) oddziale pracodawcy, gdzie
z uwagi na zakres obowigzkow codzienne pracowala ponad 8 godzin, a nadto pracowala w soboty i w niedziele, za co
nie otrzymala dni wolnych, ani dodatkowego wynagrodzenia. Zdaniem powo6dki, powierzony jej zakres obowigzkow
nie byl mozliwy do wykonania w $rednio 8-godzinnym dobowym i §rednio 40-godzinnym tygodniowym wymiarze
czasu pracy.

Pozwana Spolka - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz
zasadzenie na jej rzecz od M. S. kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Swoje stanowisko Spotka uzasadnila tym,
ze powodka, w czasie pracy, jak rowniez zostajac poza godzinami urzedowania (...) oddzialu, bez zgody przelozonych i
wbrew ich zaleceniom, zajmowala sie sprawami prywatnymi, przez co trwonila czas pracy przewidziany na zalatwianie
spraw stuzbowych. Ponadto, pozwana Spétka wskazala, iz powddka zatrudniona byla na stanowisku samodzielnej
ksiegowej, ktore to stanowisko odpowiadalo stanowisku gtownego ksiegowego w Spolce. Stad tez, w ocenie pozwanej
Spolki, dla tego stanowiska przewidziany byt zadaniowy czas pracy, o czym Swiadcza wskazywane w odpowiedzi na



pozew konkretne postanowienia umowy o prace oraz specyfika tego stanowiska pracy. Zdaniem pozwanej Spolki, nie
jest prawda, by powo6dce powierzono zakres zadan, ktory nie byl mozliwy do wykonania w pelnym wymiarze czasu
pracy. Nadto, pozwana Spoétka podkreélila, ze ze strony pracodawcy nie zlecano powddce zadnej pracy w godzinach
nadliczbowych oraz nie bylo réwniez zgody na taka prace, podczas gdy zgodnie z § 3 ust. 27 regulaminu pracy, dla
uznania pracy w godzinach nadliczbowych konieczne byloby jej zlecenie przez pracodawce.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego powodztwa,
wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2012 roku zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w B. na rzecz powddki M. S. kwote 65.996,61 zlotych z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym: od kwoty
4.755,71 zt w wysokoSci 11,5% od dnia 11 listopada 2005 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia
2008 roku do dnia zaptaty; od kwoty 2.894,89 zl w wysoko$ci 11,5% od dnia 11 grudnia 2005 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty; od kwoty 3.391,44 zl w wysoko$ci 11,5% od dnia 11
stycznia 2006 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty; od kwoty
3.226,71 zt w wysokoSci 11,5% od dnia 11 lutego 2006 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008
roku do dnia zaptaty; od kwoty 2.987,17 z1 w wysokoSci 11,5% od dnia 11 marca 2006 roku do dnia 14 grudnia 2008
roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty; od kwoty 2.555,75 z w wysoko$ci 11,5% od dnia 11 kwietnia
2006 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty; od kwoty 2.698,46 zt w
wysokosci 11,5% od dnia 11 maja 2006 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia
zaplaty; od kwoty 3.663,50 z w wysokoSci 11,5% od dnia 11 czerwca 2006 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku, 13% od
dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty; od kwoty 1.553,00 zt w wysokoSci 11,5% od dnia 11 lipca 2006 roku do dnia
14 grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty; od kwoty 3.446,10 z1 w wysokosci 11,5%
od dnia 11 sierpnia 2006 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty; .od
kwoty 2.923,04 zI w wysoko$ci 11,5% od dnia 11 wrzeSnia 2006 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15
grudnia 2008 roku do dnia zaplaty; od kwoty 2.952,84 zt w wysoko$ci 11,5% od dnia 11 pazdziernika 2006 roku do
dnia 14 grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty; od kwoty 2.717,76 zt w wysokoéci 11,5%
od dnia 11 listopada 2006 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty;
od kwoty 2.558,63 zI w wysokosci 11,5% od dnia 11 grudnia 2006 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15
grudnia 2008 roku do dnia zaplaty; od kwoty 2.729,26 z} w wysokos$ci 11,5% od dnia 11 stycznia 2007 roku do dnia 14
grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty; od kwoty 3.489,98 zt w wysoko$ci 11,5% od
dnia 11 lutego 2007 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty; .od kwoty
1.833,06 zl w wysokoéci 11,5% od dnia 11 marca 2007 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia
2008 roku do dnia zaplaty; od kwoty 2.563,88 zl w wysoko$ci 11,5% od dnia 11 kwietnia 2007 roku do dnia 14 grudnia
2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaptaty; od kwoty 2.402,75 zt w wysokosci - 11,5% od dnia 11
maja 2007 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty; od kwoty 2.425,65
z} w wysoko$ci 11,5% od dnia 11 czerwca 2007 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008
roku do dnia zaplaty; od kwoty 1.573,44 z w wysokoSci 11,5% od dnia 11 lipca 2007 roku do dnia 14 grudnia 2008
roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty; od kwoty 2.723,66 z1 w wysoko$ci 11,5% od dnia 11 sierpnia
2007 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty; od kwoty 2.793,55 zl
w wysokoSci 11,5% od dnia 11 wrze$nia 2007 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku
do dnia zaplaty; od kwoty 1.106,36 zt w wysokosci 11,5% od dnia 11 pazdziernika 2007 roku do dnia 14 grudnia 2008
roku, 13% od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty. Sad Okregowy oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
rozstrzygnal o wydatkach i kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka M. S. pozostawala w stosunku pracy z pozwanym (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w B. od dnia 20 sierpnia 2003 roku - pierwotnie na podstawie dwéch kolejnych uméw o
prace na czas okreSlony, a nastepnie, od dnia 1 pazdziernika 2004 roku na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Powodka wykonywala prace na stanowisku samodzielnej ksiegowej w oddziale pozwanej Spotki w B.,
podlegajac merytorycznie bezposrednio gléwnej ksiegowej Spolki (...), za$ organizacyjnie Dyrektorowi Oddzialu
w B. G. G.. Powodka byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym, ktdre
w okresie trwania stosunku pracy wzroslo od 1.900 euro do 2.700 euro miesiecznie. Do obowigzkéw M. S. w



ramach stosunku pracy nalezalo miedzy innymi: prowadzenie ksigg rachunkowych oddzialu Spoéiki, rozliczanie
budzetow budéw rynku niemieckiego, zapewnienie ptynnosci finansowej oddzialu, planowanie wplywow i wydatkow
gotowki, sterowanie systemem wplywu naleznosci i regulowania zobowigzan, sporzadzanie finansowych sprawozdan
okresowych oraz sprawozdania rocznego oddziatu, naliczanie oraz odprowadzanie podatkéow i skladek, wystawianie
rachunkéw niemieckim klientom oddziatlu, rozliczenie rachunkéw wystawianych przez niemieckich kontrahentow
oddzialu, rozliczenia finansowe ze sprzedawcami doméw, wspolpraca z bankami, rozliczenia podatku granicznego,
sporzadzanie list wyplat wynagrodzen, rozliczanie zaliczek pobranych przez pracownikdéw pozwanej, prowadzenie
analiz naleznoSci i zobowigzan, wspoélpraca z gléwnym ksiegowym Spolki, gromadzenie i przechowywanie
dokumentacji ksiegowej. W dniu 19 lutego 2004 roku powddka zostala poinformowana o warunkach zatrudnienia
i uprawnieniach pracowniczych, z ktérej to informacji wynikalo, ze w ramach obowiazujacej powddke dobowej
i tygodniowej normy czasu pracy, czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
przecietnie w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 3 miesiecy.
Jednocze$nie powddke poinformowano, ze ze wzgledu na rodzaj pracy, organizacje pracy, czy tez stosownie do
potrzeb gospodarczych przedsiebiorstwa, moze by¢é wobec niej zastosowany system réwnowaznego czasu pracy,
w ktéorym dobowy wymiar czasu pracy moze by¢ przedluzony do 12 godzin na dobe w okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym miesigca. Jednakze w przyjetym okresie rozliczeniowym kazdy okres takiego przedluzenia musi
zostaé zrownowazony albo krétszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektérych dniach, albo dniami wolnymi.
W okresie objetym sporem, u pozwanego pracodawcy obowigzywal regulamin pracy wprowadzony Zarzadzeniem
Prezesa Zarzadu Spolki nr (...) dnia 1 marca 2004 roku, z ktérego Rozdzialu zatytulowanego: Czas pracy wynika,
iz wsréd stosowanych u pozwanego rozkladow i systeméw czasu pracy rézniono miedzy innymi: rbwnowazny czas
pracy, indywidualny rozklad czasu pracy oraz przedluzony czas pracy przy pracy w ruchu cigglym. W przedmiocie
godzin urzedowania biura (...) oddzialu pozwanej, w ktérym Swiadczyta prace powddka - bylo ono czynne w dni
powszednie w godzinach od 8.00 do 18.00 z jednogodzinng przerwa obiadowa oraz w soboty godzinach od 9.00
do 14.00 i w tych tez godzinach powddka zobligowana byla przez pracodawce do §wiadczenia pracy. Pracownicy
pozwanego wykonujacy swoje obowigzki stuzbowe w oddziale w B., w tym réwniez powodka, (kilkakrotnie zwracali
sie do pracodawcy z wnioskami o zmiane czasu pracy biura) przez zaprzestanie pracy w soboty oraz ustalenie 8-
godzinnego czasu pracy dni powszednie, uzasadniajac to brakiem praktyki wynagradzania godzin nadliczbowych
lub odbieraniem dni wolnych za prace w godzinach nadliczbowych. Roéwniez powddka samodzielnie zwracala sie
do swojej przelozonej T. O. o udzielenie dni wolnych od pracy w zamian za prace w dni wolne. Majac powyzsze
na uwadze, koniecznym zdaniem Sadu Okregowego bylo ustalenie, czy obowigzujacy pomiedzy stronami sporu
system czasu pracy mial charakter zadaniowego czasu pracy, przewidzianego art. 140 Kk.p., czy tez przyjety zostal
inny z system6w unormowanych w k.p. oraz czy powddka $wiadczyla prace w godzinach nadliczbowych i w dni
wolne od pracy. W celu wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz dokonania oceny zasadnosci roszczenia powodki, Sad
dopuscit dowod z przestuchania zawnioskowanych przez strony $wiadkéw, dowod ze znajdujacych sie w aktach
sprawy dokumentow, dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci, a nadto dowdd z przestuchania stron.
Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie w kwestii obowigzujgcego w pozwanej Spolce systemu czasu
pracy, a w szczeg6lnoSci postanowienia regulaminu pracy, umowy o prace, jak tez zeznania Swiadkow i powodki
charakterze strony, Sad Okregowy uznal, Ze pozwany pracodawca nie wprowadzil zadaniowego czasu pracy jako
jednego systemoéw czasu pracy przewidzianych w (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia - stosownie do
wymogow statuowanych przez ustawodawce w art. 150 k.p. Réwniez umowa o prace zawarta z M. S. nie zawierala
wyraznego wskazania, iz powodka mialaby by¢ objeta tymze systemem. W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia
pozwanego, jakoby zastosowanie wobec powddki zadaniowego systemu czasu pracy wynikato z przywolanych w
odpowiedzi na pozew postanowien umowy o prace jest bledne, poniewaz nie zawarto wyraznego stwierdzenia, ze
powddka zostaje zatrudniona z zastosowaniem zadaniowego czasu pracy. Zdaniem Sadu za$, pracownik nie moze by¢
zobligowany do domniemywania tego rodzaju ustalen z treSci zawartej umowy o prace - winny one by¢ wskazane
precyzyjnie, a przede wszystkim w sposéb dla pracownika zrozumialy. Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzil, ze w
stosunku do pow6dki mialy zastosowanie podstawowe normy czasu pracy, co oznacza, ze jej dobowa norma pracy nie
powinna przekracza¢ 8 godzin w przecietnie 40 - godzinnym przecietnie 5 - dniowym tygodniu pracy. Pracodawca
za$, zgodnie z art. 149 kp powinien prowadzi¢ ewidencje czasu pracy powodki do celow prawidlowego ustalenia jej
wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca. Sad Okregowy ustalil takze, ze pracodawca wbrew ciazacemu



na nim obowigzkowi, nie prowadzil ewidencji czasu pracy powodki, w zwiazku z czym, dokonujac oceny roszczen
powddki, Sad Okregowy oparl sie na innych zZrédlach dowodowych w tej materii, w tym w szczegblnosci zeznaniach
$wiadkow. Na okolicznoéé czasu pracy powodki Sad dysponowal rozbieznym materialem dowodowym. Powodka
utrzymywala, ze w spornym okresie czasu $Swiadczyla prace w wymiarze przekraczajacym 8 godzin dziennie i 40
godzin tygodniowo. Czas pracy w godzinach nadliczbowych M. S. okreslila w oparciu o czas pracy Biura w B. i
godziny wysylania e - maili do pracodawcy godzinach pracy Biura. Pozwany natomiast utrzymywatl, ze powédka w
Oddziale w B. wykonywata prace na stanowisku samodzielnej ksiegowej, ktére odpowiadalo stanowisku gtéwnego
ksiegowego w spoélce i byto rozliczane wedlug zadaniowego czasu pracy. Ponadto pozwany zaprzeczyl, by powoddce
zlecana byla praca w godzinach nadliczbowych. Pozwany potwierdzil, ze pracownicy oddziatlu przychodzili do Biura
po godzinach pracy co wynikalo z faktu, ze zamieszkiwali w tym samym budynku w ktérym pracowali gdyz korzystali
z telefonéw i polaczen internetowych dla celébw prywatnych po godzinach pracy za zgoda i wiedzg pracodawcy. Sad
Okregowy szczegdlowo przeanalizowal zeznania §wiadkéw T. B. (1), S. B.,, T. O,,J. B,, A T.,, E. C, R. S., O. Z., K.
L., A. K, I. K. i T. K. oraz zeznania J. J. (2) zlozone w charakterze strony, a nastepnie w celu ustalenia wysokosci
naleznego powbdce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz czy zakres czynno$ci na zajmowanym
przez powodke stanowisku byt adekwatny do wymiaru czasu pracy tego zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy,
Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci. Biegly w wyniku dokonanego rozliczenia za
okres od dnia 3 pazdziernika 2005 roku do dnia 30 wrze$nia 2007 roku ustalil nalezno$¢ powddki z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych na kwote 95.846,59 zlotych. W dokonanym rozliczeniu biegly przyjal nowy tydzien pracy
(poniedziatek - piatek po 8 godzin dziennie), pozostaly przepracowany czas biegly rozliczyt jako nadgodziny przyznajac
za sobote z doplata 50 % i niedziele z doplatg 100 %. Biegly dokonatl tez ustalenia ilo$ciowego w poszczegdlnych
miesigcach e-maili przez powodke z podzialem ich na osobiste i pozostale, ktore uznat za stuzbowe, jednak nie dokonat
ich rozliczenia w przepracowanych godzinach, poniewaz jak stwierdzil, nie mog} sie doszukac¢ sposobu ich liczenia,
pozostawiajac do oceny i uznania Sgdu jak rozliczy¢ w tym zakresie roszczenie powodki. Wobec zarzutéow do opinii
zgloszonych przez obie strony, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej. Opinia uzupeliajaca zostala
sporzadzona przez innego bieglego z zakresu ksiegowosci, ktéry w swojej opinii stwierdzil, ze pow6dka pracowata w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w okresie pracy w B., poniewaz byla zobowigzana do przebywania w tym
czasie na terenie Biura i wykonywania czynnoéci od poniedzialku do pigtku od 8.00 do godz. 18.00 z jednogodzinng
przerwa na obiad, a w soboty od godz. 9.00 do godziny 14.00. Biegly podniosl, ze w zwigzku z nieprawidlowo
prowadzong ewidencjg czasu pracy powodki oraz brakiem zlecen pracodawcy do $wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych brak jest formalnych podstaw do ustalenia iloéci przepracowanych godzin nadliczbowych. W ocenie
bieglego jedynie mozliwym do ustalenia iloSci godzin nadliczbowych jest przyjecie czasu pracy biura. Biegly wyliczyl
wedlug tego wariantu wynagrodzenie za sporny okres nalezne M. S. na kwote 17041,10 euro, co stanowi rownowarto$é
w zlotych wedlug $redniego kursu NBP - 65.996,61 zl. W tabelce w pozycjach biegly podal naleznosé przystugujaca
za poszczegbdlne miesigce od pazdziernika 2005 roku do wrzeénia 2007 roku i jak podal jest to wynagrodzenie
nalezne powodce, ktore nie budzi zadnej watpliwosci. W trzeciej kolumnie pionowej oznaczonej EUR - AII biegly
ustalil wysoko$§¢ wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych wedlug wersji podanej przez powodke z modyfikacja
taka, ze wylaczyl jedna godzine jako obiadowa, a koniec pracy ustalil wedlug godziny wykonanego ostatniego e -
maila na rzecz pracodawcy w danym dniu. Ponadto ograniczyt ilos¢ godzin pracy do godz. 12.00 raz w miesigcu
w pigtek z uwagi na wyjazd do kraju. W ten sposéb biegly ustalit wynagrodzenie w euro w kwocie 24.032,40 i
rownowarto$¢ 93.091,76 zlotych. Drugi spos6b wyliczenia naleznoéci pracy w godzinach nadliczbowych w ocenie
bieglego jest nie do przyjecia, poniewaz samo stwierdzenie powddki , ze w danej godzinie zostal wyslany e - mail
do pracodawcy nie dowodzi, ze praca w godzinach nadliczbowych wykonywana byla w sposéb nieprzerwany od
zakonczenia pracy biura (od godz. 18.00) do godziny nadania e - maila. Sad Okregowy zaaprobowal stanowisko
bieglego, ze w oparciu o sam fakt nadania e-maila nie mozna wywie$¢ skutecznie, ze przez caly czas byla wykonywana
praca. Z akt sprawy, zdaniem Sadu I instancji, wynikalo, ze do pomocy powddce byly oddelegowywane systematycznie
osoby z biura w B., ale nie sposob stwierdzi¢ bylo, w jakim konkretnie celu. W jednym przypadku biegly ustalil, ze
zwigzane to bylo z niewla$ciwym prowadzeniem czynno$ci ksiegowych, poniewaz wystapily niezgodnosci na kontach
ksiegowych, ktore prowadzila powoddka. W pkt 6 opinii biegly szczegbélowo opisal nieprawidlowosci stwierdzone i
udokumentowane w pracy powodki. Wyprowadzenie tych nieprawidlowosSci niewatpliwie zajmowalo bardzo duzo
czasu. Biegly nie wykluczyt pracy powddki po 18.00, jednakze to, ze powddka w godzinach pracy wykonywata



czynno$ci prywatne, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze efektywnie pracowala od godziny 18.00 do godziny
wyslania ostatniego e - maila. W ocenie bieglego wyslanie kazdego dnia po kilka e - maili powoduje koniecznosé
korygowania czasu pracy, poniewaz samo wyslanie moze zajmowac niewiele czasu, ale przygotowanie e - maila
wymaga juz sporo czasu. Ze statystycznego zestawienia sporzadzonego przez bieglego M. wynikalo, ze e-maili
prywatnych bylo wiecej niz stuzbowych. Jesli zakres czynnos$ci zlecony powodce nie byl mozliwy do wykonania w
godzinach urzedowania biura przy dolozeniu wszelkiej staranno$ci, to powddka powinna zglasza¢ to pracodawcy i
domagac sie zwiekszenia zatrudnienia. Gdyby nie bylo pism wytykajacych zla prace powo6dki, to mozna bytoby przyjac,
ze naklad pracy byl tak duzy, ze konieczna byla praca w godzinach nadliczbowych, badz konieczne bylo zwiekszenie
zatrudnienia. Pracodawca, chcgc spelni¢ wymogi sprawozdawcze w okre$lonych terminach, wysytal do pomocy swoich
pracownikow. Jezeli macierzysty zaklad pracy kierowal do biura B. pracownikéw z ksiegowosci, to Swiadezy o tym,
ze nie mogt uzyskaé pelnej informacji od podleglego oddzialu w B., gdzie pracowala powodka. Oddziat w B. nie mogt
byt wylaczony z rozliczen z tej przyczyny, ze nie bylo na czas danych. Sprawozdania ksiegowe mogly powodowaé
zwiekszenie pracy w jednostce macierzystej, a nie w oddziale. Byé moze zdarzaly sie przypadki konieczno$ci wykonania
pilnie zleconych prac, jednakze brak jest dostatecznych dowodéw na ustalenie ile czasu faktycznie zajmowalo to
powddce. Ponadto biegly podniost, ze w pracy powodki byly niedociagniecia, ktére wymagaly zweryfikowania bledoéw
i na to rOwniez trzeba bylo zuzy¢ okreslony czas. Zdaniem bieglego przy dobrej organizacji pracy nie powinno miec
miejsca spietrzenie prac w okresie sprawozdawczym. Skoro powodka w godzinach pracy wysylala prywatne e-maile, co
jest bezsporne, to nalezy uznac, ze nie byla nadmiernie obcigzona praca. Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad Okregowy
podzielil w calej rozciaglosci ustalenia i ocene biegltego K. w wersji EUR Al, uznajac je za logiczne, spdjne, poparte
do$wiadczeniem zawodowym i autorytetem bieglego. W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu I instancji nalezalo
uznaé, iz roszczenie powddki zastluguje na czeSciowe uwzglednienie tj. do kwoty 65.996,61 zlotych, albowiem w
okresie objetym pozwem wykonywala ona prace w godzinach nadliczbowych w zakresie wynikajacym z opinii bieglego
przedstawionej w wersji Al, ktora to opinie Sad Okregowy podzielil w calosci jako uzasadniong okoliczno$ciami
sprawy, przekonujaca i niebudzacg watpliwosSci co do iloéci faktycznie przepracowanych godzin nadliczbowych.
Jesli nawet powodka nie wykonywata czynnos$ci stuzbowych, to w godzinach otwarcia Biura musiala pozostawaé¢ w
dyspozycji pracodawcy, a wiec za ten czas nalezy jej sie stosowne wynagrodzenie. Roszczenie powodki ponad kwote
zasgdzong w wyroku nie moglo by¢ uwzglednione wobec braku dostatecznych dowodéw na okoliczno$é §wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych w rozmiarze wyzszym niz wynika to z opinii bieglego K. w wersji Al. Nie sposob
zdaniem Sadu Okregowego podzieli¢ stanowiska powodki, ze godziny jej pracy wyznaczaly w calym okresie objetym
sporem godziny otwarcia Biura w B. (8.00 rano i godzina wyslania ostatniego e - maila do pracodawcy), skoro w
toku postepowania sadowego wykazane zostalo, ze powddka w godzinach pracy wysylala prywatng korespondencje.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac miedzy stronami
stosownie do uwzglednionego i oddalonego powddztwa. Powoédka dochodzac kwoty 105.290,30 zlotych poniosta
optlate tytulem wpisu sadowego od dochodzonego roszczenia w kwocie 5.265 ztotych oraz tytutem kosztow zastepstwa
procesowego kwote 16.217 zlotych. Poniewaz wygrala spdr czeSciowo, z kwoty 65.996,61 zlotych nalezy jej sie
cze$ciowy zwrot kosztow sagdowych w kwocie 300,13 zlotych oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10.164,91
zlotych, w zakresie oddalonego powddztwa w kwocie 39.293,39 zlotych obciazaja ja koszty sadowe i koszty zastepstwa
procesowego przeciwnika w kwocie 6.052,03 zlotych. Wydatki w sprawie ustalone zostaly na laczna kwote 6.529,98
z} obejmujaca kwote 620,90 zlotych tytulem kosztoéw wystanej w sprawie korespondencji do stron i $wiadkéw, kwote
238,50 zlotych tytulem wyplaconego wynagrodzenia §wiadkowi T. B., kwote 2.580,66 zlotych tytulem wynagrodzenia
za opinie sporzadzona przez bieglego M., kwote 2.994,34 zlotych tytulem wynagrodzenia za opinie sporzadzona
przez bieglego K. i kwote 95,58 zlotych za stawiennictwo bieglego na rozprawie. Stosownie do zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu pozwanego obciazaja wydatki do kwoty 4.093,03 zlotych, zas powddke do kwoty
2.436,92 zlotych. Poniewaz pozwany w toku postepowania dowodowego wylozyl zaliczke na opinie uzupeliajacag w
kwocie 900 zlotych, to o te kwote nalezalo pomniejszy¢ nalezne od pozwanego wydatki i nakaza¢ pobraé pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 3.193,03 zlotych. Od powddki nakazano pobrac
na rzecz Skarbu Pafistwa z zasagdzonego roszczenia kwote 2.436,92 zlotych tytutem niepokrytych wydatkéw sprawie.

Wyrokowi w pkt I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu art.477¥§ 1 kpc.



M. S. zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci tj. w zakresie punktu IT dotyczacego oddalenia powodztwa co do kwoty
34.658,34 zlotych, a takze w calo$ci w zakresie punktéow ITI — VI, dotyczacych kosztéw procesu.

Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 141 § 2 kp poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
pracodawca wprowadzil przerwe, o ktérej mowa w w/w artykule, mimo braku stosownych zapiséw w regulaminie

pracy,

2. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez:

a) pominiecie bezspornej okolicznoSci, ze u pozwanego wynagrodzenie naliczane jest od 26 dnia jednego miesigca
do 25 dnia nastepnego miesiaca, co skutkowalo oddaleniem roszczenia o zaplate za godziny przepracowane w dniach
26 - 30 wrzeSnia 2005 roku,

b) przyjecie, ze biuro (...) oddzialu czynne bylo w soboty do 14.00,
¢) przyjecie, ze powodka w jeden pigtek miesigca konczyla prace o godzinie 12.00,
d) przyjecie, ze powodka nie pracowala w czasie wykraczajacym poza godziny otwarcia biura (...) oddzialu pozwanego,

3. naruszenie art. 6 kc w zwigzku z art. 300 kp poprzez przyjecie, ze wylacznie na powddce spoczywa obowigzek
udowodnienia okolicznoSci objetych sporem (w szczegblnosci, ze pracowala w godzinach nadliczbowych) w sytuacji
braku ewidencji czasu pracy,

4. naruszenie przepiséow prawa procesowego, majgce istotny wplyw na wynik postepowania w
postaci wynikajgcej z art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow poprzez:

a) przyjecie, ze biegli korygowali warto$¢ zadanego przez powddke w pozwie wynagrodzenia poprzez odliczenie 1
godziny dziennie przeznaczonej na przerwe, podczas, gdy z zalgcznika do pozwu i o§wiadczen powodki sktadanych w
toku procesu jednoznacznie wynika, ze powddka pomniejszyla warto$¢ zadanego wynagrodzenia o jedna godzine,

b) przyjecie, ze przedlozona przez powoddke stuzbowa korespondencja mailowa nie stanowi dowodu na okoliczno$é,
ze powbddka pracowata do godziny wskazanej jako godzina wyslania maila,

c) przyjecie, ze zalgczona do pozwu sluzbowa korespondencja mailowa w zestawieniu z zeznaniami $wiadkow w
przedmiocie godzin pracy powddki oraz ilosci pracy nie stanowia dowodu, ze powodka pracowala we wskazanych
przez siebie godzinach nadliczbowych,

d) przyjecie, ze pozwany pracodawca udowodnil, ze powddka nie pracowala w godzinach nadliczbowych w warunkach
braku dowoddw na powyzsze,

e) calkowite pominiecie okolicznoéci, ze powddka, wnoszac o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych sama pomniejszyta wartoS¢ roszczenia o jedna godzine dziennie i zaniechanie dokonania oceny tej
okolicznos$ci w kontek$cie zarzutu prowadzenia przez pow6dke prywatnej korespondencji mailowe;j,

f) przyjecie, ze powodka popehila blizej nieokreslone bledy w ksiegowaniu, podczas gdy z materialu dowodowego
wynika, ze za bledy te odpowiedzialna byla inna ksiegowa,

g) przyjecie, ze czas pracy powodki wykraczajacy poza godziny otwarcia biura niezbedny byt na poprawe bledéw w
ksiegowaniu,

h) przyjecie, ze powodce nie nalezy sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych ponad zasadzona kwote,
poniewaz powodka: musiala poprawia¢ swoje bledy, prowadzila prywatng korespondencje mailowa w warunkach



braku dowodow na powyzsze, w szczegdlno$ci braku konkretnych wyliczen i dowodéw na wplyw powyzszego na prace
powddki,

i) bezkrytyczne przyjecie i powielenie w uzasadnieniu ustalen dokonanych przez bieglego M. K. oraz jego sugestii
w zakresie oceny zagadnien prawnych i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sytuacji, w ktorej jego
ustalenia pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym,

j) przyjecie opinii bieglego M. K. za sp6jna i przydatna do rozpoznania niniejszej sprawy w sytuacji, gdy zawiera ona
bledy wynikajace z nieznajomosci akt sprawy i wybidrczego potraktowania materialu dowodowego,

k) przyjecie, ze powbddka w jeden piatek miesiaca konczyla prace o 12.00, przy braku jakiegokolwiek dowodu na
powyzsze, przy jednoczesnym zaniechaniu wskazania, w datach konkretnie datach miala konczy¢ prace wczeéniej,

1) zaniechanie dokonania samodzielnej i pelnej oceny wszystkich dowodéw i w to miejsce dokonanie dowolnej i
wybidrczej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze, M. S. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i zasqgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 100.654,95 ztotych wraz z odsetkami od kwot:

 7.541,15 zlotych od dnia 11 listopada 2005 roku do dnia zaplaty
* 5.439,18 zlotych od dnia 11 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty

* 10.442,44 zlotych od dnia 11 stycznia 2006 roku do dnia zaplaty
+ 3.525,75 zlotych od dnia 11 lutego 2006 roku do dnia zaplaty

+ 3.879,47 zlotych od dnia 11 marca 2006 roku do dnia zaplaty

+ 3.272,96 zlotych od dnia 11 kwietnia 2006 roku do dnia zaplaty
+ 3.186,00 zlotych od dnia 11 maja 2006 roku do dnia zaplaty

» 5.858,79 zlotych od dnia 11 czerwca 2006 roku do dnia zaplaty

» 2.570,51 zlotych od dnia 11 lipca 2006 roku do dnia zaplaty

» 3.526,54 zlotych od dnia 11 sierpnia 2006 roku do dnia zaplaty,
» 3.536,88 zlotych od dnia 11 wrzes$nia 2006 roku do dnia zaplaty
» 3.675,34 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2006 roku do dnia zaplaty
* 4.076,66 zlotych od dnia 11 listopada 2006 roku do dnia zaplaty
* 4.662,46 zlotych od dnia 11 grudnia 2006 roku do dnia zaplaty

» 3703,99 zlotych od dnia 11 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty

» 6.135,80 zlotych od dnia 11 lutego 2007 roku do dnia zaplaty

* 4.974,28 zlotych od dnia 11 marca 2007 roku do dnia zaplaty

+ 3.921,53 zlotych od dnia 11 kwietnia 2007 roku do dnia zaplaty

« 2.309,31 zlotych od dnia 11 maja 2007 roku do dnia zaplaty



* 4.115,56 zlotych od dnia 11 czerwca 2007 roku do dnia zaplaty

+ 2.239,07 zlotych od dnia 11 lipca 2007 roku do dnia zaplaty

+ 2.694,69 zlotych od dnia 11 sierpnia 2007 roku do dnia zaplaty

+ 3.679,86 zlotych od dnia 11 wrzes$nia 2007 roku do dnia zaplaty
- 1.686,73 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2007 roku do dnia zaplaty

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie
ze zozonym rachunkiem, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu za II instancje ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
procesu za drugg instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w czeSci zasadna w zakresie zadania zasadzenia kwoty 75.322,04 zlotych tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych oraz w soboty i niedziele za okres od dnia 1 pazdziernika 2005 roku do dnia 30
wrze$nia 2007 roku, zamiast kwoty 65.996,61 zlotych. Natomiast w pozostalym zakresie apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze wobec zakresu zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego nie ulegalo
watpliwodci, iz M. S. w czasie zatrudnienia w pozwanej Spolce §wiadczyla prace w godzinach nadliczbowych oraz
pracowala w soboty i niedziele, a pracodawca nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy powodki. Zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem pracodawca, ktory wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a kp
nie prowadzi list obecno$ci, list plac, ani innej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy pracownika i wyplacanego mu
wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnos$ci pracownika, jej
rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 roku, I PKN 62/99
OSNAPiUS 2000, z. 15, poz. 579). Pracownik (powdd) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci
swego roszczenia, w tym posiadajace mniejszg moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, obecno$ci w
pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, wlasne notatki i inne, z ktoérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman
faktycznych - art. 231 kpc) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, moment zatrudnienia, czy
tez liczba przepracowanych dni. Jezeli Sad po dokonaniu swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpc) dojdzie do
wniosku, ze powod przy pomocy takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia to na pracodawcy, spoczywa ciezar
przedlozenia dowodéw przeciwnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 roku, II PK 34/09, Lex

527067).

Majac na uwadze powyzsze, zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 6 kc okazal sie nieuzasadniony, bowiem
w Swietle powyzszych rozwazan samo zalozenie, ze ewidencja czasu pracy byla nierzetelna nie rodzi automatycznie
domniemania z art. 321 kpc, Ze przedstawione przez powddke zestawienie godzin pracy jest zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, zwlaszcza, ze odniesieniu do tego zestawienia pozwana spotka przedstawila konkretne zarzuty. Ciezar
dowodu na okoliczno$é $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych obciaza powddke, ktora jest zobowigzana do
zaoferowania wszystkich mozliwych dowodéw na okoliczno$é rozmiaru faktycznie §wiadczonej przez nia pracy (art.
232 kpc). Zaniechanie przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia przyjecia domniemania
faktycznego albo prawnego (art. 231 kpc) o wiarygodnoSci wersji czasu pracy przedstawionej przez pracownika (por.
wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 2 czerwca 2010 roku, IT
PK 369/2009, LexPolonica nr 2397173).

W tej sytuacji zasadnym jest powolanie sie na poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje
ogoblna reguta procesu, ze powdd powinien udowadniaé stusznos¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania,



z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia
przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2009 1., IT 34/09 LEX nr 527067).

Wobec zarzutéw apelacyjnych, Sad Apelacyjny uzupemhil material dowodowy zgromadzony w sprawie i ustalil, ze
powddka byta studentka studiéw podyplomowych Rachunkowo$¢ w Z. na (...) prowadzonych przez Akademie (...) w
P. od dnia 1 kwietnia 2007 roku do dnia 26 lutego 2008 roku i w dniu 26 lutego 2008 roku zlozyla egzamin dyplomowy
z wynikiem bardzo dobrym (k. 939). Zajecia na studiach podyplomowych odbywaly sie w nastepujacych terminach:
30-31 marca 2007 roku, 20-21 kwietnia 2007 roku, 18-19 maja 2007 roku, 1-2 czerwca 2007 roku, 15-16 czerwca 2007
roku, 29-30 czerwca 2007 roku, 5-6 pazdziernika 2007 roku, 26-27 pazdziernika 2007 roku, 9-10 listopada 2007
roku, 7-8 grudnia 2007 roku, 11-12 stycznia 2008 roku, 25-26 stycznia 2008 roku i 2-3 lutego 2008 roku.

Sad Apelacyjny dopuscit takze dowod z przestuchania §wiadka T. O. na okoliczno$é pracy powodki w spornym okresie
w pozwanym zakladzie pracy. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze M. S. w spornym okresie od 2005 roku do 2007
roku pracowala od godziny 8.00 do godziny 18.00, z godzinng przerwa w dni powszednie. Natomiast w okresie
sprawozdawczym trwajacym od 25 kazdego miesiaca przez osiem kolejnych dni pracowala do godziny 20.00, o ile byta
taka potrzeba, a pozostale dni do godziny 18.00. W okresie sprawozdawczym przychodzila takze do pracy w soboty i
niedziele oraz pracowala dwie soboty w miesigcu. Sad Apelacyjny uznal te zeznania za wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego M. K. z zakresu
ksiegowos$ci na okolicznoéé skorygowania wysokoSci ewentualnie naleznego powddce wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od pazdziernika 2005 roku do wrze$nia 2007 roku oraz soboty i niedziele poprzez
przyjecie, ze powodka pracowala w kazdym miesigcu poczawszy od pazdziernika 2005 roku do wrze$nia 2007 roku
od godz. 8.00 do 18.00 (z godzinna przerwa), a w piatki od 8.00 do 17.00 (z tym, ze od 25 kazdego miesigca przez 8
kolejnych dni do 1 lub 2 — go dnia nastepnego miesigca nie wliczajac w to sob6t i niedziel), a w sierpniu i lipcu 2007
roku od 25 sierpnia 2007 roku do 2 wrze$nia 2007 roku, oraz od 25 lipca do 3 sierpnia 2007 roku w godzinach od
8.00 do 20.00 ( z godzinng przerwa nie wliczajac w to sobdt i niedziel), z wyjatkiem nastepujacych dni: 30 marca
2007 roku, 20 kwietnia 2007 roku, 18 maja 2007 roku, 15 czerwca 2007 roku, 29 czerwca 2007 roku (piatki), kiedy
pracowala do 13.00 oraz, ze pracowala w soboty: 28 kwietnia 2007 roku od 9.00 do 18.00, 3 grudnia 2005 roku od
9.00. do 24.00, 5 listopada 2005 roku od 9.00 do 17.00, 3 lutego 2007 roku — od 9.00 do 17.30, 6 stycznia 2007 od
9.00 do 22.30. powodka pracowala dwie soboty w miesigcu od 9.00 do 15.00 za wyjatkiem: 31 marca 2007 roku, 21
kwietnia 2007 roku, 19 maja 2007 roku, 2 czerwca 2007 roku, 16 czerwca 2007 roku, 30 czerwca 2007 roku, kiedy nie
pracowala w ogole oraz, ze pracowala w niedziele 4 lutego 2007 roku od 9.00 do 16.30, 7 stycznia 2007 roku od 9.00
do 20.00, 4 grudnia 2005 roku od 9.00 do 22.00, 27 grudnia 2005 roku od 9.00 do 15.00. Biegly wyliczyl ewentualnie
nalezne powodce wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wedtug powyzszych kryteriow i ustalil je na
kwote 93.984,87 zlotych, przedstawiajac szczegdlowe wyliczenie kart czasu pracy za poszczeg6élne miesiace.

W zwigzku z zarzutami pozwanego do powyzszej opinii, biegly z zakresu ksiegowo$ci sporzadzil korekte opinii
uzupekiajacej przyjmujac, ze powddka pracowala w soboty i niedziele i od 25— ego kazdego miesigca do 1 dnia
nastepnego miesigca nie dluzej niz to wynikalo z jej wyliczen wskazanych w zalaczniku do pozwu. Po dokonaniu
korekty, biegly wyliczyl ewentualne nalezne powddce wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wolne
soboty, niedziele i §wieta za okres od dnia 1 pazdziernika 2005 roku do dnia 30 wrze$nia 2007 roku na kwote 75.322,04
zlote. Biegly podtrzymat swoje stanowisko w ustnej opinii uzupeliajacej na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w
dniu 30 maja 2012 roku (k. 1002v- 1003V), skladajac stosowne wyliczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie bieglego M. K. nalezalo uznaé¢ za wiarygodna. Opinia ta jest czytelna, logiczna
i wyczerpujaca. W przedstawionych wywodach i wnioskach bieglego nie mozna dopatrzeé sie bledéw, czy tez
nieécistoSci. Biegly opinie sporzadzil w oparciu o szczegblowa analize akt sprawy, wykazal sie znajomoScia regulacji
prawnych, jak tez metod ustalania iloSci godzin nadliczbowych z tytulu przekroczenia $redniotygodniowej normy
czasu pracy. W opinii tej biegly zawarl liczne tabele i zestawienia, ktére dokladnie obrazuja liczbe przepracowanych



przez powbdke godzin i nalezne jej z tego tytulu wynagrodzenie, a to podnosi walory opinii i ulatwia jej zrozumienie.
Majac na uwadze na poziom wiedzy bieglego, jego do$wiadczenie, spos6b motywowania i stopiefi stanowczo$ci
wyrazonych w opinii wnioskow Sad Apelacyjny uznal powyzsza opinie za rzetelng i fachowa i na niej sie oparl.

Odnoszac sie do zarzutdow apelacyjnych, nalezy dodatkowo wskazaé, ze odno$nie pracy powddki w soboty, to co
do zasady przyjeto, ze powddka pracowala dwie soboty w miesiacu od godziny 9.00 do godziny 15.00 z wyjatkiem
tych sobot, gdy uczestniczyla w zjazdach na studiach podyplomowych i uwzgledniono, iz pracowala takze w okresie
sprawozdawczym poza godzinami otwarcia biura w dniach i godzinach wskazanych w wyliczeniach stanowigcych
zalacznik do pozwu, co zostato uwzglednione w postanowieniu dowodowym z dnia 20 marca 2012 roku (k. 952-952v).
Nadto wzieto pod uwage takze prace w jeden piatek miesigca do godziny 13.00, poniewaz M. S. i inni pracownicy biura
(...) wyjezdzali z Niemiec do kraju. Okoliczno$¢ krotszej pracy powodki w jeden pigtek miesigca wynikala z zeznan
Swiadka A. T., ktéra wskazala, iz biuro w B. czynne bylo od 8.00 do 18.00, przy czym w piatki prace konczylo sie o
godz. 16.00. Na koniec miesigca czas pracy byl dluzszy niz godziny otwarcia. Za wypracowane godziny nadliczbowe
pracodawca nie wyptacal dodatkowego wynagrodzenia, ale udzielal godzin wolnych na zalatwianie spraw prywatnych
w godzinach pracy lub zezwalal na wezes$niejszy wyjazd do kraju w piatek. Co do przerwy jednogodzinnej w czasie
pracy, to na te okoliczno$¢ i na okolicznos$¢ powyzej wskazanych godzin pracy powodki takze wskazywali zeznajacy
w sprawie §wiadkowie. Swiadek T. O. w zeznaniach zlozonych przed Sadem Apelacyjnym wyraznie stwierdzila, ze
M. S. pracowala co do zasady od godziny 8.00 do 18.00 z godzinng przerwa. Swiadek ten byl przelozonym powédki,
zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego, mial najpelniejsza wiedze na temat godzin pracy powodki. Takze swiadek J. J.
(3) twierdzila, ze przez dwa dni w tygodniu biuro czynne byto od godz. 8.00 do godziny 18.00, a w pozostale dni od
8.00 do 17.00 z godzinna przerwa obiadowa, a soboty byly wolne. Wprawdzie nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
apelujacej, ze jednogodzinna przerwa obiadowa nie wynikala z regulaminu pracy obowiazujacym w pozwanym
zakladzie pracy, jednakze na fakt korzystania przez pracownikéw z takiej przerwy wskazywali wyzej wymienieni
swiadkowie. Nadto nalezy podniesé, ze regulamin zakladu pracy zawieral zapis, ze przecietna tygodniowa norma czasu
pracy w pieciodniowym tygodniu pracy wynosi 8 godzin i przecietnie 40 godzin na tydzien (§ 3 pkt 7 regulaminu).
Tymczasem, jak wykazano w niniejszej sprawie regulamin ten nie byt w rzeczywisto$ci przestrzegany, a normy czasu
pracy ustalono odmiennie. Stad tez, skoro regulamin ten nie by} przestrzegany co do podstawowego czasu pracy, to
mogl tez nie zawieraé zapisu dotyczacego jednogodzinnej przerwy obiadowe;j. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym w szczegdlnosSci zeznan §wiadkow i opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci wynikalo bowiem, ze
czas pracy M. S. w zadnym razie nie odpowiadal regulacji zawartej w regulaminie pracy.

Natomiast co do mozliwo$ci uznania, ze powddka pracowala az do godziny wyslania ostatniego e-maila nalezy
wskazaé, ze z zestawienia miesiecznego wydrukow zasobéw skrzynki e-mailowej M. S. wynikalo, ze w czasie pracy
zalatwiala ona takze sprawy osobiste. Natomiast wynagrodzenie za godziny nadliczbowe przystluguje pod warunkiem,
ze w tych godzinach pracownik faktycznie pozostawal w dyspozycji pracodawcy. Na podstawie samej okoliczno$ci
wyslania maila nie spos6b wnioskowadé, ze w tym memencie rzeczywiscie byta wykonywana praca na rzecz pracodawcy,
tym bardziej, iz M. S. wysylala takze maile prywatne. Stad tez Sad Apelacyjny przyjal, ze w okresie sprawozdawczym z
pewnoscia taka praca byta wykonywana, za$ po zakonczeniu okresu sprawozdawczego juz nie. Nie poparte dowodami
w sprawie okazalo sie stanowisko powddki, ze w okresach sprawozdawczych pracowala w soboty i w niedziele od
godziny 8.00 do godziny 20.00. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadne bylo przyjecie, ze M. S. §wiadczyla prace jedynie
w soboty: 28 kwietnia 2007 roku od 9.00 do 18.00, 3 grudnia 2005 roku od 9.00. do 24.00, 5 listopada 2005 roku od
9.00 do 17.00, 3 lutego 2007 roku — od 9.00 do 17.30, 6 stycznia 2007 od 9.00 do 22.30, pracowala dwie soboty w
miesigcu od 9.00 do 15.00 za wyjatkiem: 31 marca 2007 roku, 21 kwietnia 2007 roku, 19 maja 2007 roku, 2 czerwca
2007 roku, 16 czerwca 2007 roku, 30 czerwca 2007 roku, kiedy nie pracowata w ogble oraz, ze pracowata w niedziele
4 lutego 2007 roku od 9.00 do 16.30, 7 stycznia 2007 roku od 9.00 do 20.00, 4 grudnia 2005 roku od 9.00 do 22.00,
27 grudnia 2005 roku od 9.00 do 15.00.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sagdowi Apelacyjnemu znany jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z 20 maja 1998 roku (I PKN 143/98, LexPolonica nr 334605, OSNAPiUS 1999, nr 12, poz. 389), w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajacym obowigzujace pracownika



normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych i nie przystuguje za nie wynagrodzenie

wedlug zasad okreslonych w art. 134 (obecnie art. 151" ) (por. tez wyrok SN z 10 listopada 2009 roku, II PK
51/2009, LexPolonica nr 2219065). Jednakze to stanowisko Sadu Najwyzszego spotkalo sie z krytyka w literaturze
przedmiotu, E. Szemplinska [E. Szemplifiska, w: T. Zielinski (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 711] stwierdza bowiem, iz brak podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy nie dotyczy pracy w godzinach
nadliczbowych. Ustawodawca, postugujac sie pojeciem dyspozycyjnosci przy okreslaniu czasu pracy, wprowadza fikcje
prawna, stosownie do ktoérej brak podstaw, aby uznawa¢, ze prawodawca postuguje sie innym pojeciem czasu pracy
w art. 129, a innym w art. 133 (obecnie art. 151). To wla$nie stanowisko zasluguje na akceptacje. Zatem w niniejszej
sprawie nie chodzito o uznanie, ze powddka faktycznie wykonywata prace na rzecz pracodawcy az do godziny wyslania
ostatniego maila, ale 0 uznanie, czy az do tej chwili pozostawala w dyspozycji pracodawcy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego,
albo tez nawet bez zgody i wiedzy, jezeli konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych
warunkoéw pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadah w ustawowej normie czasu
pracy. Co do obiektywnych warunkow pracy to nalezy wskazaé, ze rzeczywiScie M. S. nie byla w stanie w normatywnym
czasie pracy wykona¢ wszystkich nalozonych na nig obowiazkow, zwlaszcza w okresach sprawozdawczych, na co
wskazywali zeznajacy w niniejszej sprawie $§wiadkowie.

Jednocze$nie brak jest powodow, by uznaé, ze pracowala w godzinach wymienionych w swoich wyliczeniach, tym
bardziej, ze pracodawca wykazal, iz w czasie pracy zajmowala sie prywatna korespondencjg. Stad tez, majac na
uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie sposéb bylo przyznac¢, ze powddka pracowala w godzinach nadliczbowych - w
powyzej przedstawionym rozumieniu pozostawania w dyspozycji pracodawcy i niemozliwo$ci wykonania nalozonych
obowigzkéw w normatywnym czasie pracy - az do chwili wyslania ostatniego e-maila. Jednoczesnie nalezy wskazac,
ze brak obserwacji wydajno$ci pracy i parametréw ilo§ciowych pracy nie pozwolil bieglemu z zakresu ksiegowos$ci na
ustalenie bilansu czasu pracy do wykonania zleconych powddce obowiazkéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo jednak niezbicie, ze M. S. w czasie pracy wysylala prywatng
korespondencje mailowa, analizowata oraz korygowala wlasne nieprawidlowosci w ewidencji ksiegowe;.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny uznal apelacje M. S. za czeSciowo uzasadniong i zasadzil od pozwanego
(...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. na rzecz M. S. kwote 75.322,04 zlotych tytulem wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, prace w soboty i niedziele, na ktora skladaja sie kwoty za poszczegdlne miesiace za okres
od pazdziernika 2005 roku do wrzesnia 2007 roku szczegélowo wymienione w skorygowanej opinii uzupelniajacej
bieglego M. K.. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I podpunkt
1 wyroku. W pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadna Sad Apelaycny oddalil na podstawie art. 385 kpc (punkt
III sentencji wyroku).

Odnoénie okresu od dnia 26 wrze$nia 2005 roku do dnia 30 wrze$nia 2005 roku, za ktéry to okres M. S. rowniez
domagala sie zasadzenia wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, nalezalo uchyli¢ zaskarzony
wyrok i w tym zakresie powodztwo odrzuci¢. Kwestia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w tym okresie zostala
prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w sprawie IV P 130/07, w ktbrej Sad
rozstrzygnat o wynagrodzeniu powodki za okres od dnia 1 grudnia 2004 roku do dnia 30 wrzeénia 2005 roku. Stad
tez orzekanie w niniejszej sprawie ponownie o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych za ten sam okres
godzi w powage rzeczy osadzonej (art. 3651366 kpc). Stad tez w tym zakresie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.
386 § 3 kpc w zwiazku z art. 199 § 1 pkt 2 pkc jak w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc uwzgledniajac, ze wskutek zmiany
zaskarzonego wyroku M. S. wygrala proces w 71,54% (domagala sie zasadzenia kwoty 105.290,30 zlotych, a zasadzono
75.322,04 zlote). Stad tez Sad Apelacyjny zasadzil na jej rzecz od pozwanego w takim procencie koszty zastepstwa
procesowego (od kwoty 16.217 zlotych wynikajacej ze zlozonego rachunku) i kwote 3.766,58 zlotych tytulem zwrotu
czedci uiszezonej oplaty od pozwu (punkt I podpunkt 2 sentencji wyroku).



Uwzgledniajac, ze pozwany przegral proces w 28,46%, w takim stosunku Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej
Spotki kwote 3.771,55 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow w sprawie. Lacznie wydatki w sprawie wyniosly
6.529,98 zlotych, na ktora to kwote skladaly sie: 620,90 zlotych tytulem kosztéw wyslanej w sprawie korespondencji,
kwota 238,50 zlotych tytulem wynagrodzenia wyplaconego swiadkowie T. B. (1), kwota 2.580,66 zlotych tytutem
wynagrodzenia biegltego M., kwota 2.994,34 zlotych tytulem wynagrodzenia za opinie bieglego K. i kwota 95,58 zlotych
tytulem stawiennictwa bieglego. Poniewaz pozwany wylozyl zaliczke na opinie uzupelniajaca bieglego w wysokoSci
900 zlotych, o te kwote zostaly pomniejszone nalezne od pozwanego wydatki (punkt I podpunkt 3 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc, uwzgledniajac, iz M.
S. wygrala w postepowaniu apelacyjnym proces w 26,9% (zadala zasadzenia dodatkowo kwoty 34.658,34 zlote, za$
zasadzono dodatkowo kwote 9.325,43 zlote). Uwzgledniajac powyzszy procent wygranej Sad Apelacyjny zasadzil od
powodki na rzecz pozwanego kwote 831,60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, przy przyjeciu,
ze koszty te wyniosly 1.800 zlotych (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1349 ze zm.; punkt IV sentencji wyroku).

Uwzgledniajac rowniez stosunek wygranej powodki w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny zasadzil od
pozwanego na jej rzecz kwote 466,18 zlotych tytulem zwrotu czedci oplaty od apelacji (punkt V sentencji wyroku).

Poniewaz wydatki w postepowaniu apelacyjnym wyniosly lacznie 2.217,81 zlotych (opinia bieglego — 1.784,16 zlotych,
opinia uzupeliajaca 223,03 zlote, stawiennictwo na rozprawie — 63,72 zlote, koszty doreczen korespondencji —
146,90 zlotych), Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 596,59 zlotych tytulem
nieuiszczonych wydatkow w sprawie, biorac pod uwage, iz pozwany przegral w 26,9% (punkt VI sentencji wyroku).

O wydatkach w sprawie nieuiszczonych przez powodke M. S. Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 97 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594
ze Zm.), uznajac, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, by obcigzaé¢ tymi wydatkami
powddke, zwlaszcza, ze jej roszezenie co do zasady okazalo sie uzasadnione i jej powodztwo zostalo uwzglednione w
przewazajacej czesci.



