Sygn.akt III APa 9/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 luty 2005r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Edyta Danilewicz (spr.)

Sedziowie: SA Wladyslawa Prusator-Kahizna

SA Tomasz Kajewski

Protokolant: Agnieszka Maria Danilczuk

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2005 r. w Bialymstoku

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Miejskiemu Zakladowi (...) w O.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente

na skutek apelacji powoda A. D. oraz pozwanego Miejskiego Zakladu (...) w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 31 grudnia 2003 r. sygn. akt V P 49/02

I Zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze zasqdzonq kwote 10.000 (dziesieciu tysiecy)
zlotych podwyzsza do kwoty 20.000 (dwudziestu tysiecy) zlotych

IT Zmienia zaskarzony wyrok w pkt. II w ten sposéb, ze powodztwo o rente uzupelniajagcq oddala.
IIT Oddala obydwie apelacje w pozostalym zakresie.
IV Zasqdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Okregowego

w B.) na rzecz adwokata T. O. prowadzqgcego Kancelarie Adwokackq w B. kwote 900 (dziewiecéset)
zlotych tytultem zwrotu kosztéow pomocy prawnej ustanowionej z urzedu.

V Nie obciqza stron wydatkami poniesionymi w sprawie.
VI Odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego za instancje apelacyjng.-

UZASADNIENIE

Powod A. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego Miejskiego Zakladu (...) w O. odszkodowania w wysokoéci 10.000
zlotych, zado$éuczynienia w kwocie 40.000z} renty uzupeliajacej w kwocie po 1000 zl miesiecznie oraz ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloé¢ z tytutu nastepstw wypadku przy pracy , ktéoremu ulegl 12.03.1998r.



Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa, twierdzac ze wyplacit powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku w kwocie 24.148,50 zl zapomoge w kwocie 1000 z} oraz zwr6cit koszty leczenia w kwocie 1707,40 zt.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z 31.XII.2003r. :

I. zasadzil od pozwanego Miejskiego Zaktadu (...) w O. na rzecz powoda A. D. kwote 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy
zlotych) tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokoéci 30% za okres od dnia
17 pazdziernika 2001r. do dnia 14 grudnia 2001r., 20% za okres od dnia 15 grudnia 2001r. do dnia 24 lipca 2002r.,
16% za okres od dnia 25 lipca 2002r. do dnia 31 stycznia 2003r., 13% za okres od dnia 01 lutego 2003r. do dnia 24
wrze$nia 2003r., 12,25% za okres od dnia 25 wrzesSnia 2003r. do dnia zaplaty.

II. zasadzil od pozwanego Miejskiego Zakladu (...) na rzecz powoda A. D. rente uzupeliajaca w kwocie po 390 zi
(trzysta dziewiecédziesiat zlotych) miesiecznie, platng z géry do dnia 10-tego kazdego miesiaca poczynajac od dnia 17
pazdziernika 2001r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platnoéci z 30% za okres od dnia 17 pazdziernika
2001r. do dnia 14 grudnia 2001r., 20% za okres od dnia 15 grudnia 2001r. do dnia 24 lipca 2002r., 16% za okres od
dnia 25 lipca 2002 r. do dnia 31 stycznia 2003r., 13% za okres od dnia 01 lutego 2003r. do dnia 24 wrzesnia 2003r.,
12,25% za okres od dnia 25 wrzeénia 2003r. do dnia zaplaty.

I1. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

I1I. ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego Miejskiego Zaktadu (...) w O. na przyszto$c z tytulu nastepstw wypadku przy
pracy jakiemu ulegl powod A. D. w dniu 12 marca 1998r.

IV. ustalil wydatki w sprawie na kwote 1.598,61 zt i nakazal pobraé¢ od pozwanego Miejskiego Zakladu (...) w O. na
rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego w Bialymstoku) kwote 1.598,61 z} (jeden tysiac piecset dziewiecdziesiat
jeden zlotych sze$édziesiat jeden groszy) tytulem wydatkéw w sprawie.

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. O. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w B. kwote 2000 zt (dwa
tysiace zlotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej ustanowionej z urzedu.

Sad ustalil, ze powo6d byl zatrudniony w pozwanym zakladzie na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony na
stanowisku mechanika samochodowego.

W dniu 12.03.1998r. podczas naprawy autobusu komunikacji miejskiej ulegt wypadkowi . W trakcie wchodzenia
do kanalu przenidst nad gtowa przewod ci$nieniowy do klucza pneumatycznego, doszlto do rozlaczenia klucza od
przewodu i powdd zostal uderzony koncéowka przewodu w okolice prawego oka.

Zespol powypadkowy orzekl , ze wypadek byt wypadkiem przy pracy i ustalil nieprzestrzeganie przez zaklad pracy
przepis6w bhp.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu mechaniki H. L. , Sad ustalil, ze rzeczywista przyczyna wypadku byla mala
ilo¢ kulek zatrzaskowych w zlaczce w poré6wnaniu do wymaganej, co spowodowalo zmniejszenie sily laczacej klucz
z konicowka przewodu.

Zostalo tez ustalone , ze powdd nie przyczynit sie w jakimkolwiek stopniu do wypadku. Podczas naprawy pojazdu nie
bylo konieczne uzywanie klucza pneumatycznego , a tym samym powdd nie byl zobligowany do uzywania okularow
ochronnych.

Wypadek zdarzyt sie wylacznie wskutek przyczyn lezacych po stronie pozwanego w szczegblnoSci wskutek braku
dbaloéci o stan techniczny urzadzen. Dodatkowym uchybieniem pracodawcy bylo nie przeszkolenie powoda w zakresie
zasad bezpiecznej obstugi klucza.



Lekarz biegly sadowy z zakresu okulistyki stwierdzil, ze wypadek spowodowal uraz galki ocznej i powdd stat sie
praktycznie jednooczny. W obecnym stanie wiedzy nie ma mozliwo$ci poprawy stanu narzadu wzroku. Proces leczenia
pourazowego zostal zakonczony a trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany utrata widzenia okiem prawym zostat
oceniony na 35%.

Sad uznal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$§¢ za wszelkie nastepstwa wypadku na podstawie art.444 § 1i 2 ke w
zwiazku z art. 300 kp. Jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé , moze zada¢ od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty a na podstawie art.445 § 1 kc w zw. z art.300 kp zado$éuczynienia za doznang
krzywde.

Sad ustalil, ze odpowiednim zado$c¢uczynieniem jest kwota 10.000zt

W nastepstwie wypadku powdd stal sie praktycznie jednooczny , przebyt dwukrotnie leczenie operacyjne. Wypadek
zmienil jego status spoleczny , w mlodym wieku utracil zdolno$¢ do pracy zarobkowej w wyuczonym zawodzie
mechanika samochodowego. Nie moze tez wykonywa¢ innych prac — np. dozorcy, bo praca ta laczy sie z wysilkiem
fizycznym przy porzadkowaniu terenu , czesto w pozycji pochylonej , co ma niekorzystny wplyw na siatkéwke oka.
Zabroniona jest tez praca na wysokosci.

Uwzgledniajac rozmiar cierpien powoda ich intensywnoé¢, nieodwracalny i trwaly charakter , Sad uznal, ze stosownym
zado$¢uczynieniem jest wlaénie kwota 10.000zl.

CzeSciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej, zwiekszenie potrzeb, zmniejszenie widokdw powodzenia na
przyszlo$¢, uzasadniaja przyznanie renty uzupelniajacej w kwocie po 390 zl miesiecznie. Sad ustalil wysoko$¢ renty
jako réznice pomiedzy rentg przyznang i wyplacona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych a wynagrodzeniem jakie
powdd otrzymywalby gdyby pracowal.

Dalej idace roszczenia Sad oddalil , jak tez oddalil roszczenie o naprawienie szkody obejmujacej zwrot wydatkow
poniesionych z samym leczeniem, kosztami przejazdow i pobytéw w szpitalach.

Sad ustalil, ze wydatki zwigzane z leczeniem zostaly pokryte w caloSci przez pozwanego. Odmoéwil zaliczenia do tych
wydatkéw kosztéw pobytu zony powoda w hotelu w P. , podzielajac opinie bieglego z zakresu okulistyki i kardiologii,
ze obecno$¢ zony nie byla konieczna , bo powdd nie wymagat opieki innych osob.

Pozwany pokryt koszty leczenia w kwocie 1707,40 z , wyplacil zapomoge ze $wiadczen socjalnych w kwocie 1000 zt i
z dobrowolnych skltadek pracownikéw pozwanego kwote 1.600 zl.

Sad uznal, odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, Ze nie uleglo ono przedawnieniu. Zgodnie z art. 442 §1
kc roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu uptywem 3 lat od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Do spraw zwiazanych
z wypadkami i chorobami zawodowymi stosuje sie przepis art.291 § kp, a bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
o ktorym pracownik dowiedzial sie o doznaniu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powod powzigl wiadomo$¢ o szkodzie i jej wysokoSci z treSci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w dniu 23.09.1998r.
(k.12) okreslajacego procentowy uszczerbek na zdrowiu, a pozew wni6st w dniu 5.07.2001r. , a zatem przed uptywem
terminu.

Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 17.04.1970r. sygn. akt III PZP 34/69, Sad ustalil odpowiedzialno$¢
pozwanego za szkody mogace powstaé u powoda w przyszlosci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obydwie strony.



Powod skarzac wyrok w czesci oddalajacej powddztwo zarzucal naruszenie przepiséw prawa cywilnego art.444 §1i 2
ke w zw. z art.300 kp oraz art. 445 § 1 ke w zw. z art.300 kp poprzez przyjecie, - ze wszelkie koszty wynikle z tytulu
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zostaly przez pozwanego wyréwnane,

- ze kwota 10.000 zl jest odpowiednig suma z tytulu zado$éuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne spowodowane
wypadkiem,

- ze renta uzupelniajaca w kwocie 390 zI miesiecznie jest odpowiednia
podczas gdy zasadzone przez Sad kwoty sa zbyt niskie, a roszczenia powoda nie byly wygérowane.
Z tych przyczyn domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w catosci.

Pozwany skarzac wyrok w pkt. I, IT i IV zarzucal naruszenie prawa materialnego — art. 435 § 1 kc poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie,

- naruszenie art.415 ke przez uznanie, ze powdd nie przyczynit sie do powstania szkody

- niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych w sprawie,

- naruszenie art.444 § 2 ke przez nieuwzglednienie zarobkéw jakie powod moglby uzyskaé podejmujac prace,
- naruszenie przepisow procesowych ,

- niezaliczenie wyplaconego odszkodowania na podstawie ustawy wypadkowej w oparciu o niekonstytucyjny przepis,
ktoéry powinien by¢ dotkniety niewazno$cia, na poczet zadoSéuczynienia.

Z tych przyczyn domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa badz jego uchylenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:
obydwie apelacje zastugujq na czesciowe uwzglednienie.

Apelacja powoda jest zasadna w tej czeSci, gdzie twierdzi , ze kwota 10.000 zl zasadzona przez Sad tytulem
zado$éuczynienia jest zbyt niska (pkt.1 wyroku).

Natomiast apelacja pozwanego stusznie kwestionuje wyrok Sadu w zakresie przyznania renty uzupelniajacej (pkt.II).

Zanim Sad odniesie sie do apelacji kazdej ze stron przypomnieé nalezy , Ze w niniejszej sprawie powdd dochodzi
roszczen cywilno-prawnych, jako roszczen uzupehiajacych wobec przystugujacych z ustawy wypadkowe;.

Dochodzenie roszczen uzupehliajacych dla ich skuteczno$ci wymaga wykazania odpowiedzialno$ci pracodawcy z
tytulu czynu niedozwolonego, udowodnienia szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy a
powstaniem szkody. Przeslanki te zostaly udowodnione w postepowaniu przed Sadem Okregowym.

Powdd ulegt wypadkowi podczas naprawy samochodu i zar6wno z ustalen zespolu powypadkowego jak i z opinii
bieglego z zakresu mechaniki H. L. wynika, ze do wypadku doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Whbrew zarzutom pozwanego podniesionym w apelacji, powdéd w zadnym zakresie nie przyczynit sie do wypadku.
Sad Okregowy wyjasnil, ze powdd przy wykonywaniu naprawy samochodu nie byt zobowiazany do uzywania klucza
pneumatycznego , a tym, samym nie mial obowiazku uzywania okularé6w ochronnych. Wykonujac prawidlowo
obowiazki nie przyczynil sie ani do zaistnienia wypadku ani do rozmiaru szkody w nastepstwie tego wypadku. Zatem



z mocy art.300 kp w zw. z art. 444 § 11 2 kc oraz art. 445 § 1 ke pracodawca jest zobowiazany do naprawienia szkody
spowodowanej wypadkiem.

Whbrew stanowisku pozwanego roszczenie w niniejszej sprawie nie uleglo przedawnieniu. Stosownie do art.442 § 1 ke
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od
dnia , w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przy uszkodzeniu
ciala ,,dowiedzenie” sie o szkodzie nie zawsze ma miejsce z chwilg zaistnienia wypadku. Zwykle poszkodowany
dowiaduje sie o szkodzie wtedy kiedy juz znane mu sg skutki wypadku , co nastepuje z chwilg przeprowadzenia leczenia
i zastosowania zabiegéw zmierzajacych do przywrdcenia poprzedniej sprawnos$ci organizmu.

Powod , ktéry uleglt wypadkowi 12.03.1998r. i doznal urazu oka , dowiedzial sie o utracie widzenia w tym oku
najwcze$niej w pazdzierniku 1998r. podczas leczenia w szpitalu w P..

Z pozwem wystapil w lipcu 2001r. , a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

Odnoszac sie do apelacji powoda w tej czesci , gdzie kwestionuje on wysoko$é¢ zasadzonej kwoty 10.000 zl tytutem
zado$éuczynienia za doznang krzywde to Sad Apelacyjny uznal, ze jest to kwota zbyt niska. Stosownie do art. 445 §
1 ke w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym , Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pojecie ,,sumy odpowiedniej” jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z 28.09.2001r. III CKN 427/00 ma charakter nieokre§lony , niemniej jednak w judykaturze
wskazane sg kryteria , ktérymi nalezy kierowac sie przy ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia. Zadoééuczynienie ma
mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wysoko$é¢ ta nie moze by¢ nadmierna
w stosunku do doznanej krzywdy , ale musi by¢ ,,odpowiednia” w tym znaczeniu, Ze powinna by¢ przy uwzglednieniu
krzywdy poszkodowanego utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenistwa. Niewymierny charakter krzywdy sprawia , ze ustalenie jej rozmiaru w kazdej sprawie
zalezy od oceny Sadu.

Sad Apelacyjny uznal, ze zasadzona przez Sad Okregowy kwota 10.000z} jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zbyt
niska i ze kwota ,,odpowiednig” jest kwota 20.000zl.

Zado$cuczynienie pieniezne , o ktorym mowa w art.445 § 1 kc ma na celu naprawienie szkody niemajatkowe;j
wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.

Powdd w wyniku wypadku doznal urazu prawego oka, przebyt leczenie operacyjne i ostatecznie utracil widzenie w
tym oku.Podwyzszajac kwote zado$cuczynienia Sad mial na uwadze rozmiar cierpien fizycznych powoda zwigzanych
z samym faktem zaistnienia wypadku jakiego doznal i dolegliwoéci bolowe w nastepstwie tego urazu. Nadto uraz
spowodowal konieczno$¢ dlugotrwatego leczenia i zabiegi operacyjne. Leczenie ze swej istoty musialo by¢ zwigzane
ze stresem, zwlaszcza , ze ostatecznie skutki wypadku okazaly sie nieodwracalne. Powdd utracilt calkowicie widzenie
w oku. Po wypadku odczuwal nie tylko bol galki ocznej , ale takze o$rodkow sasiadujacych (opinia lekarzy bieglych
k.175-178). Utrata widzenia w jednym oku jakkolwiek powod zaadoptowat sie do widzenia jednoocznego powoduje ,
co Sad wzial takze pod uwage podwyzszajac kwote zadoSéuczynienia, pewne ograniczenie w zyciu osobistym i
zawodowym. Sprawno$¢ powoda i mozliwo$ci wykonywania pracy nie sa juz takie same jak u czlowieka zdrowego ,
z widzeniem obuocznym. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze powdd ulegt wypadkowi jako czlowiek mlody - w dacie
wypadku mial 34 lata, co niewatpliwie wzmaga intensywno$¢ cierpien (por. wyrok SN z 19.X.1961r. — OSPIKA 1962,
poz.255). Nadto nastepstwa wypadku sg trwale i nieodwracalne. Ich nieodwracalno$é , sSwiadomos$é utraty widzenia
w jednym oku juz na zawsze musiala spowodowac u powoda rozchwianie emocjonalne. Pow6d nie moze wykonywaé
pracy w wyuczonym zawodzie , nie ma mozliwo$ci rozwoju zawodowego i jest ograniczony w wyborze rodzaju pracy.
Wskazane wyzej okolicznoSci zadecydowaly o podwyzszeniu kwoty zado$éuczynienia. Ustalajac nalezna z tego tytutu
kwote w wysoko$ci 20.000 zt , Sad mial na uwadze, ze pozwany wyplacil powodowi jednorazowe odszkodowanie za
35% uszczerbku na zdrowiu -24.148,50 zlotych.



Whbrew stanowisku pozwanego nie ma jednak podstaw aby kwote jednorazowego odszkodowania zaliczyt na poczet
zado$éuczynienia. Mozna ja jedynie wzia¢ pod uwage przy okresleniu wysoko$ci zado$éuczynienia, co Sad uczynil.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ art.32 ust.1 pkt.1 ustawy z 12.06.1975r. o
Swiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983r. nr.30 poz. 144) zapad} juz po
wypadku i wyplacenia przez pozwanego jednorazowego odszkodowania. W dacie wyplaty odszkodowania przepis
ten obowigzywal i stanowil podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego. Pozwany wyplacil zatem
odszkodowanie w oparciu o obowigzujace przepisy i nie moze domagac sie zaliczenia wyplaconego odszkodowania
na poczet zado$éuczynienia na tej podstawie, ze p6zniejszym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 24.04.2002r.
w sprawie P 5/01, przepis art.32 ust.1 pkt.1 ustawy wypadkowej zostal uznany za niezgodny z konstytucja.

Za prawidlowe Sad Apelacyjny uznal rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie roszczenia o naprawienie szkody
zwigzanej z leczeniem. Wydatki na koszty leczenia zostaly przez pozwanego zwrocone , a powod nie wykazal aby
ponidst dalszg szkode w kwocie przekraczajacej wy placong przez zaklad pracy. Oprocz kosztéw udokumentowanych
rachunkami , pozwany wyplacil powodowi zapomoge w kwocie 1000z} i 1600 zl pochodzacg ze skladek pracownikow.

Dalsze roszczenia odszkodowawcze z tego tytulu sa niezasadne.

Odnoénie renty , to Sad Apelacyjny uwzgledniajac w tym zakresie apelacje pozwanego uznal, ze brak jest podstaw do
jej zasadzenia. Stosownie do

art. 444 § 2 ke jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é , moze zadaé od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Powolany przepis uzaleznia zatem przyznanie renty od utraty zdolnosci do pracy zarobkowej albo od zwiekszenia
potrzeb.

Sad I instancji uznal, z czym nie mozna sie zgodzié, ze sam fakt istnienia cze$ciowej niezdolnosci do pracy uzasadnia
konieczno$é zasgdzenia rente w wysokoSci roznicy pomiedzy renta wyplacong przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
a wynagrodzeniem jakie powod osiagnalby gdyby pracowal na stanowisku zajmowanym przed wypadkiem.

W sprawie zostalo ustalone , ze powdd w nastepstwie wypadku jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy. CzeSciowa
niezdolno$¢ do pracy nie oznacza utraty zdolnoéci do pracy w ogoble , a jedynie pewne ograniczenia w wykonywaniu
pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji (art.12 ustawy z 17.XI1.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - Dz. U. z 2004r. nr.39, poz.353).

Powdd bedac czesciowo niezdolny do pracy w nastepstwie wypadku , jest zatem zdolny do wykonywania pracy , z tym
ze nie moze to by¢ w jego przypadku praca wymagajaca widzenia obuocznego.

Pozwany juz w postepowaniu przed Sadem Okregowym a nastepnie w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
zlozyl powodowi oferte wykonywania pracy na stanowisku dozorcy, przedkladajac projekt umowy, zakres czynnosci
i wysoko$¢ wynagrodzenia (k.274-277). Biegli sadowi z zakresu okulistyki opinie ktérych Sad w calosci podziela
stwierdzili, ze powdd jest zdolny do wykonywania tej pracy(k.280,321).

Bez zwiazku z wypadkiem pozostajg natomiast schorzenia kardiologiczne i psychiatryczne powoda (opinie lekarza
kardiologa i psychiatry k.289-300 , psychiatry k.322, 328-330 i k. 346 — odwr6t — wyjasnienia bieglego na rozprawie).

Dlatego tez schorzenia nie wywolane przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy nie mogly by¢ brane pod uwage
przy ocenie prawa do renty uzupelniajacej przewidzianej art.444 § 2 ke.

Nastepstwem wypadku przy pracy , za ktore pozwany odpowiada jest cze$ciowa niezdolno$é do pracy polegajaca na
utracie widzenia jednym okiem.



Oceniajgc prawo do renty nalezy zatem uwzgledni¢ cze$¢ zachowanej i mozliwej do wykorzystania zdolnosci
poszkodowanego do pracy. Powod zachowal w czeSci zdolno$é do pracy , a pozwany zaproponowal mu prace
odpowiednia do stanu zdrowia. Propozycja ta zgloszona w postepowaniu przed Sadem Okregowym, jest aktualna
obecnie i w kazdym momencie w przyszloSci (o§wiadczenie dyrektora na rozprawie apelacyjnej k.347). Gdyby powod
podjal prace to suma renty wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz zarobkéw na proponowanym
stanowisku dozorcy przekraczaloby hipotetyczne wynagrodzenie jakie powod moglby osiaggna¢ na stanowisku
mechanika, gdyby nie ulegt wypadkowi.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze wysoko§é renty w latach 2001-2003 wynosila netto 729,24zt — 759,09 zt — k.43,53
akt rentowych , k.207 wyja$nienie powoda , a obecnie wynosi 769 zl (k.346 odwrdt) .Hipotetyczne zarobki jakie powod
moglby osiagnaé jako mechanik oscylowaly w tym czasie w kwotach od 1135 zt do 1151 z} (k.215).

Roéznica pomiedzy otrzymywang renta a hipotetycznymi zarobkami wynosila zatem jak ustalil Sad I instancji okoto
390 zl.

Pracujac na stanowisku dozorcy powod otrzymywalby wynagrodzenie znacznie przekraczajace te roznice (k.2141276).
Aktualnie bylaby to kwota 601,52 z}. (netto).

Poniewaz co juz podkre§lono wyzej renta jest forma odszkodowania , to przystuguje o tyle , o ile powdd ponidst
szkode. Szkoda za$ zamyka sie wysokoScia zarobkow jakie poszkodowany uzyskalby gdyby nie ulegl wypadkowi
powodujgcemu ograniczenie zdolnosci do pracy (wyrok SN z 28.02.1974r. I PR 61/74 , OSPIKA 19741, Nr.9 , p0z.195).

Zgodnie z art. 361 § 1 kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania i
zaniechania , z ktérego szkoda wynikla. Normalnym nastepstwem wypadku przy pracy , za ktore odpowiada pozwany
jest cze$ciowa utrata przez powoda zdolnoéci do pracy.

Naprawienie tej szkody polega na wyréwnaniu zarobkéw , jakie powod uzyskuje lub moze uzyskaé jako osoba
czeSciowo niezdolna do pracy do wysokosci zarobkow jakie moglby uzyska¢ gdyby nie ulegt wypadkowi przy
uwzglednieniu renty wypadkowej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych. Jezeli wypadek przy pracy ,
tak jak w niniejszej sprawie nie spowodowal calkowitej niezdolnosci do pracy , a jedynie ograniczenie mozliwoSci
zarobkowych pracownika jako podstawe ustalenia wysoko$ci renty wyréwnawczej z art.444 § 2 ke przyjmuje sie
wysoko$é spodziewanego wynagrodzenia, ktére pracownik moze uzyskaé¢ wykorzystujac ograniczona zdolnosé do
pracy. Wysoko$¢ renty nalezy zatem zmniejszy¢ o taka kwote jaka poszkodowany moze miesiecznie zarobi¢ w ramach
swej zmniejszonej zdolnosci do pracy (por. wyrok SN z 10.06.1998r. II UKN 682/98 OSNP 2000/16/627 i wyrok SN
7z 5.09.2001r. IT UKN 534/00 OSNP 2003/11/274).

Jak wykazano wyzej gdyby powod podjal prace zaoferowana przez pozwanego nie poniéstby w ogodle szkody. Zarobki
jakie moglby osiagnaé wraz z wyplacana rentg wypadkowa z ZUS przekroczylyby bowiem wysoko$§¢ wynagrodzenia
jakie powdd osiagnalby gdyby nie ulegt wypadkowi. Powo6d nie wyrazil gotowosci podjecia oferowanej pracy, nie
podjal tez zadnych dzialahh w celu znalezienia innej pracy. Nie uczynil zatem nic aby zmniejszy¢ wysoko$éc¢ szkody.
Tymeczasem skoro jest inwalidg cze$ciowo niezdolnym do pracy, spoczywa na nim obowiazek pracy w granicach jego
mozliwosci, przy czym z obowigzku tego wynika konieczno$é dostosowania sie do nowych warunkéw. Kazdy czlowiek ,
jak stwierdzit Sad Najwyzszy powinien pracowa¢ w granicach swoich mozliwo$ci a poszkodowany ma obowiazek
uczynié wszystko co dla niego mozliwe aby zmniejszy¢ wysoko$¢ szkody (wyrok SN z 9.02.1967r. , Il PR 20/6, NP. 1968
Nr.1s.124). Powdéd odmawia podjecia pracy ale jego nieche¢ do pracy nie moze by¢ brana pod uwage przy przyznaniu
renty uzupelniajacej. Przy ocenie czy powdd moze pracowac nalezy liczy¢ sie tylko ze stanem jego zdrowia a ten
jest taki , ze pozwala powodowi na wykonywanie pracy i osigganie wynagrodzenia w wysoko$ci calkowicie znoszacej
szkode.

Dlatego brak jest podstaw do przyznania renty uzupelniajacej i w tym zakresie zaskarzony wyrok zostal zmieniony ,
a powbdztwo oddalone.



Reasumujgc Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze podwyzszyl kwote zado$cuczynienia do 20.000 z}
oddalajac apelacje ponad te kwote, oraz oddalil pow6dztwo o rente uzupelniajgca. Apelacje obu stron w pozostalym
zakresie zostaly oddalone. Podstawa orzeczenia jest art. 386 § 11 385 kpc.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie

§ 6 pkt. 5 w zw. z § 12 ust.1 pkt.5i § 13 ust.1 pkt.2 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej

z urzedu (Dz.U.Nr.163, poz.1348 ze zm.).

Na podstawie art.102 kpc Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego za instancje
apelacyjng .

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.-



