Sygn. akt IT AKzw 130/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Czajkowski
Protokolant : Agnieszka Rezanow-Stocker
BEZ UDZIALU STRON
po rozpoznaniu w sprawie W. W. s. E.
zazalenia wniesionego przez Komisje Psychiatryczna ds. Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia
na postanowienie Sagdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 7 stycznia 2013 r. sygn. akt II Ko2 1/03
w przedmiocie odmowy przyznania wynagrodzenia z tytutu sporzadzenia opinii na podstawie art.43781kpk
postanawia
utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Olsztynie nie uwzglednil wniosku Komisji Psychiatryczne;j
ds. Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia o wyplate wynagrodzenia za sporzadzenie opinii z dnia 21
listopada 2012r. dotyczacej wskazania miejsca realizacji Srodka zabezpieczajacego orzeczonego wobec W. W..

Zazalenie na to postanowienie zlozyla Komisja Psychiatryczna ds. Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze
Zdrowia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podal, ze wystawiony rachunek odnosi sie do czynnosci wykazanych w Zalaczniku
Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18.12.1971r. w pozycji IV- inne czynnoéci, tzn. chodzi tu o
wydanie opinii wylgcznie na podstawie akt sprawy. Z kolei dzialalno§¢ komisji okre$lona jest w Kodeksie Karnym
Wykonawczym w art. 201§2, jako wydawanie opinii na rzecz sadow w ramach orzekania §rodkow zabezpieczajacych.
W ocenie skarzacego opinie wydawane przez Komisje speliaja kryteria opinii okreSlone w art. 193811 2 kpk i za ich
sporzadzenie przystuguje wynagrodzenie. Podniést ponadto, ze Sad powinien wyda¢ postanowienie o zasiegnieciu
opinii w sprawie realizacji $§rodka zabezpieczajacego orzeczonego wobec W. W., a wadliwy tryb nie pozbawia
opiniujgcego prawa do wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy orzekajac w przedmiocie dalszego stosowania wobec W. W. §rodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym oparl sie na aktualnej opinii sadowo-
psychiatrycznej Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w S. z dnia 4 pazdziernika 2012r., z ktoérej wynika, ze
nadal wymaga on stosowania $§rodka zabezpieczajacego, tj. pobytu i leczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym
0 wzmocnionym stopniu zabezpieczenia. Wobec stanu zdrowia skazanego szpital ten wydat w dniu 7 listopada 2012r.



kolejna opinie sadowo-psychiatryczna zalecajaca pilna zmiane miejsca wykonywania Srodka zabezpieczajacego na
oddzial o podstawowym zabezpieczeniu wlasciwym dla miejsca zamieszkania. W uzasadnieniu wskazano, ze pacjent z
racji niedoleznoéci fizycznej nie wymaga wzmocnionych Srodkow zabezpieczenia, w dalszym jednakze ciggu utrzymuja
sie zaburzenia mys$lenia sprowadzajace konieczno$¢ kontynuowania detencji.

Wobec powyzszego sedzia Sadu Okregowego w Olsztynie zarzadzeniem z dnia 8 listopada 2012r. na podstawie §
13 ust. 21 3 w zw. z §12 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004r. w sprawie wykazu zakladow
psychiatrycznych i zakladow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkéw zabezpieczajacych oraz
skladu, trybu powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajacych (Dz. U. z 2004r. Nr
179, poz. 1854) zwrécil sie do Komisji Psychiatrycznej do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia

o wskazanie propozycji miejsca dalszego wykonywania §rodka zabezpieczajacego wobec podejrzanego W. W..

Zgodnie z przepisem § 13 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004r. w sprawie wykazu zakladow
psychiatrycznych i zakladow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkéw zabezpieczajacych oraz
skladu, trybu powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw Srodkéw zabezpieczajacych (Dz. U. z 2004r. Nr
179, poz. 1854) w celu zapewnienia prawidlowego przenoszenia sprawcow do innego zakladu wykonujgcego $rodek
zabezpieczajacy sad moze zasiegac¢ opinii Komisji.

W sytuacji gdyby Sad nie skorzystal z takiej mozliwosci - zasiegniecia opinii, zobowiazany bylby przestac
komisji stosowna dokumentacje, a wiec orzeczenie sadu o zastosowaniu §rodka zabezpieczajacego, opinie bieglych
psychiatréw i ewentualnie inne opinie, a takze opinie kierownika zakladu, w ktérym internowany przebywal. Komisja

po otrzymaniu stosownej dokumentacji niezwlocznie, najp6zniej w terminie miesigca, przesyla sadowi propozycje
miejsca dalszego wykonywania Srodka zabezpieczajacego wraz z jej uzasadnieniem (8§13 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia).

Zatem to od decyzji Sadu zalezy czy przed wydaniem postanowienia w przedmiocie przeniesienia internowanego do
innego zakladu zamknietego nalezy zasiegnac¢ opinii komisji do spraw $§rodkow zabezpieczajacych.

Jezeli sad uzna za niezbedne zasiegniecie opinii Komisji to wyda stosowane postanowienie na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego (art. 193kpk). W takim przypadku, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zgodzi¢ sie nalezy
ze skarzacym, ze za wydanie opinii przystuguje wynagrodzenie. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko
zar6wno Sadu Apelacyjnego w Lublinie (postanowienie z dnia 12 maja 2010r. sygn. akt II AKzw 62/10), jak i Sadu
Apelacyjnego w Lodzi (postanowienie z dnia 10 marca 2010r., sygn. akt II AKzw 91/10).

W innym wypadku Sad przesyla komisji stosowna dokumentacje, a komisja niezwlocznie przesyla sadowi propozycje
miejsca dalszego wykonywania §rodka zabezpieczajacego wraz z jej uzasadnieniem (§13 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia).

W tym miejscu nalezy podzieli¢ zapatrywania Sadu Apelacyjnego w Lublinie (postanowienie z dnia 12 maja 2010r.
sygn. akt II AKzw 62/10), ze ,(...) od oceny sadu zalezy, czy przed wydaniem postanowienia w przedmiocie
przeniesienia sprawcy do innego zakladu zamknietego nalezy zasiegnaé¢ opinii komisji do spraw $rodkéow
zabezpieczajacych”

W niniejszej sprawie, jak wynika z doglebnej analizy akt sprawy, Sad Okregowy w Olsztynie nie zwracat sie do Komisji
Psychiatrycznej do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia o wydanie opinii w trybie § 13 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004r. w sprawie wykazu zakladéw psychiatrycznych i zakladow
leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania Srodkéw zabezpieczajacych oraz skladu, trybu powolywania i
zadan komisji psychiatrycznej do spraw §rodkow zabezpieczajacych (Dz. U. z 2004r. Nr 179, poz. 1854).

Sedzia Sadu Okregowego w Olsztynie zarzadzeniem z dnia 8 listopada 2012r. zwrécit sie do Komisji Psychiatrycznej
do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia jedynie o wskazanie propozycji miejsca dalszego

wykonywania Srodka zabezpieczajacego wobec podejrzanego W. W.. Powolal sie ponadto na § 13 ust. 21 3 wzw. z §12
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004r. w sprawie wykazu zakladéw psychiatrycznych i zakladow




leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania Srodkow zabezpieczajacych oraz skladu, trybu powolywania i
zadan komisji psychiatrycznej do spraw §rodkéw zabezpieczajacych (Dz. U. z 2004r. Nr 179, poz. 1854).

Komisja winna byla zatem w trybie § 13 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004r. przesta¢
tylko propozycje miejsca dalszego wykonywania §rodka zabezpieczajacego wraz z jej uzasadnieniem, a nie wydaé
opinie w trybie § 13 ust. 1 w/w Rozporzadzenia (czego sporzadzenia sad nie zlecal).

Wobec powyzszego skonstatowaé nalezy, ze za wskazanie propozycji miejsca dalszego wykonywania
s$rodka zabezpieczajqgcego, dokonane w trybie §13 ust. 3 w zw. z §12 Rozporzqdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004r. w sprawie wykazu zakladéow psychiatrycznych i zakladéow
leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkéw zabezpieczajacych oraz skladu,
trybu powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkow zabezpieczajgcych (Dz. U.
z 2004r. Nr 179, poz. 1854), Komisji Psychiatrycznej do Spraw Srodkoéw Zabezpieczajacych przy
Ministrze Zdrowia — wynagrodzenie nie przystuguje.

W demokratycznym panstwie prawnym nie moze by¢ bowiem tak, ze organ realizujacy ustawowe zadania publiczne,
powolany i dzialajacy przy naczelnym organie administracji rzadowej, bedzie otrzymywat wynagrodzenie za kazda
urzedowaq czynno$¢ z zakresu powierzonych mu kompetencji. Organ taki moze zadaé¢ wynagrodzenia tylko wtedy, gdy
wykonywana czynno$c jest wskazana expressis verbis w ustawie jako odplatna lub ktérej odplatnosc - jak w przypadku
ekspertyz majacych charakter opinii w rozumieniu art.193 § 11 § 2 k.p.k. - da sie wyprowadzié z przepisoéw szczegdlnych
(art.618 f§ 1 k.p.k.)

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



