Sygn. akt IT AKz 158/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Leszek Kulik

Protokolant : Agnieszka Rezanow St#cker

przy udziale prokuratora Marcina Faszczy

po rozpoznaniu w sprawie A. K. s. H.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 13 stycznia 2017r. sygn. akt I K 67/12

w przedmiocie poreczenia majatkowego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia :

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uchylil stosowany wobec skazanego A.
K. érodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego w kwocie 50.000 zl., zwolnil powyzsza sume i zwrdcit
skladajacej poreczenie E. S. na wskazany przez nia rachunek bankowy.

Postanowienie to zaskarzyl skazany A. K. zarzucajac, ze kwota 50.000 zl. stanowiaca poreczenie majatkowe stanowi
jego wlasnoéé. Podnoszac ten zarzut wniost o przekazanie tej kwoty na jego rzecz lub tez na osobiste konta jego dzieci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie bylo uzasadnione.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze osobg poreczajacg za skazanego A. K. byla E. S. i to ona
przelala na rachunek bankowy Sadu Okregowego w Bialymstoku sume 50.000 zl. tytulem poreczenia majatkowego,
czego potwierdzeniem jest zalgczony w aktach sprawy dowod dokonania przelewu (k. 4302 — 4303).

Zgodnie z dyspozycja art. 269 § 2 k.p.k. z chwila ustania poreczenia majatkowego sume poreczenia zwalnia sie,
a przedmiot poreczenia zwraca sie. Wprawdzie ustawodawca nie precyzuje expressis verbis osoby uprawnionej od
odbioru przedmiotu poreczenia, jednak wykladnia celowo$ciowa i funkcjonalna nie pozostawia watpliwoSci, ze z
chwilg ustania poreczenia majatkowego przedmiot poreczenia zwraca sie osobie, ktora go zlozyta.



W tym przypadku, w §wietle ztozonych dokumentéw, osobg uprawniong do odbioru sumy poreczenia jest wiec osoba
poreczajaca i jednoczes$nie dokonujaca wplaty sumy poreczenia na rachunek bankowy sadu, a wiec E. S..

W sytuacji, gdy osoba wplacajaca kwote poreczenia majatkowego jest osoba najblizsza dla oskarzonego, a wiec jak w
tym przypadku konkubina, moze to godzi¢ w interesy oskarzonego. Kwota lub przedmiot poreczenia stanowi¢ moze
jego wlasnosé, zas osoba poreczajaca jest jedynie przekazicielem tych wartoéci majatkowych. Nalezy jednak stwierdzié,
ze szczegblny stosunek zobowiazaniowy, ktérego stronami sa (przy stosowaniu $rodkéw zapobiegawczych) organ
procesowy i poreczyciel regulowany jest wylgcznie przez przepisy kodeksu postepowania karnego, a te nie przewiduja
mozliwo$ci badania, czyja wlasno$é stanowi przedmiot poreczenia. Jedynym organem uprawnionym do badania tej
kwestii jest sad w postepowaniu cywilnym.

W zaistnialej sytuacji oskarzony nie jest wiec pozbawiony mozliwoSci dochodzenia swoich praw. Moze on, po zwrocie
kwoty poreczenia poreczycielowi, wystapi¢ przeciwko niemu z powddztwem na drodze postepowania cywilnego.
Poparcia dla takiego stanowiska mozna réwniez doszukac sie w judykaturze. Wystarczy chociazby odwolaé sie do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1995 r., I KZP 32/94 (OSNKW 1995/3-4/14), ktory stwierdzil, ze ,w
razie skutecznego cofniecia poreczenia majatkowego przedmiot poreczenia zwraca sie osobie, ktéra go zlozyla”. Wobec
zachowania tozsamo$ci obecnego brzmienia art. 269 § 2 k.p.k. z treScia przepisu art. 229 § 2 k.p.k. obowigzujacego
w dacie podjecia powolanej uchwaly, mimo pdzniejszej kodyfikacji kodeksu postepowania karnego, wydaje sie, ze
zachowuje ona nadal swojg aktualno$c.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia.



