Sygn. akt IT AKz 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Leszek Kulik (spr.)

Protokolant : Anna Tkaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Anny Malczyk

po rozpoznaniu w sprawie T. A.

podejrzanego o przestepstwa z art. 199 (1) i 24 (4) kodeksu karnego Republiki Litewskiej
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt III Kop 47/15

w przedmiocie przekazania z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do Litwy osoby $ciganej europejskim nakazem
aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt III Kop 47/15 Sad Okregowy w Bialymstoku przekazal organom
sprawiedliwoéci Litwy obywatela bialoruskiego T. A., urodz. (...) r. w miejscowos$ci P. wobec ktérego Prokuratura
Generalna Republiki Litewskiej w dniu 12 listopada 2015 r. wydala europejski nakaz aresztowania

Powyzsze postanowienie w caloSci zaskarzyl obronca Sciganego, zarzucajac mu obraze prawa procesowego majaca
wplyw na tre$é orzeczenia to jest :

1) art. 607c § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 Decyzji Ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Czlonkowskimi (...)
(Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich 18.7.2002, L.190/1) poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia w
oparciu o europejski nakaz aresztowania nie posiadajacy waloru decyzji sadowej i pochodzacy od nieuprawnionego
bo niesgdowego organu,

2) art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw i podstawowych wolno$ci poprzez wydanie
zaskarzonego postanowienia ktérego wykonanie narusza wolno$é¢ i prawa czlowieka i obywatela T. A. to jest prawo
do sadu,



3) art. 607r § 1 k.p.k. poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia, gdy przestepstwo zarzucane T. A. nie stanowi
przestepstwa wedlug prawa polskiego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odmowe wykonania
europejskiego nakazu aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzajac brak przeszkod prawnych do wydania Sciganego organom sprawiedliwo$ci Republiki
Litewskiej, w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego, dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w aspekcie prawnej dopuszczalno$ci wydania $ciganego.

Nie mozna w szczegblnosSci zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze w prowadzonym w niniejszej sprawie
postepowaniu doszlo do obrazy przepisow postepowania tj. art. 607¢ § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 1 ust. 11i art. 6
ust. 1 Decyzji Ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania osob miedzy Panstwami Czlonkowskimi (...) (Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich 18.7.2002,
L.190/1) poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia w oparciu o europejski nakaz aresztowania nie posiadajacy
waloru decyzji sadowej i pochodzacy od nieuprawnionego bo niesadowego organu.

Zauwazyé w szczegéOlnoSci nalezy, ze orzeczeniem stanowiacym podstawe wydania Europejskiego Nakazu
Aresztowania bylo postanowienie Sadu Okregowego w Wilnie o zastosowaniu wobec T. A. $§rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania z dnia 4 grudnia 2008 r. (k. 99). ENA wydany przez Prokurature Generalna
Republiki Litewskiej w dniu 12 listopada 2015 r. (k. 60), bylo zatem decyzja wtérna bedaca niejako kontynuacja decyzji
pierwotnej, wydanej przez organ sadowy, ktéra jedynie rozszerzyla zakres poszukiwan podejrzanego na kraje Unii
Europejskiej. Przyjmuje sie zatem, ze prokurator jest rowniez organem uprawnionym do wydania ENA.

Stanowisko to zostalo zaaprobowane zaré6wno w judykaturze i doktrynie. Wystarczy w tym miejscu odwolaé sie
do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2011 r., (II AKz 811/11, LEX nr 1129791),
ktory stwierdzil, iz ,to, ze w mySl przepisu art. 607 a k.p.k. polskim organem sadowym wlaéciwym do wydania
europejskiego nakazu aresztowania jest sad okregowy, nie oznacza, iz we wszystkich panstwach czlonkowskich
organem wstepujacym z europejskim nakazem aresztowania musi byé wylacznie sad. W rozumieniu postanowien
Decyzji Ramowej z dnia 13 czerwca 2002 roku w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0sO6b miedzy Panstwami Czlonkowskimi ((...), Dz. U. UE z dnia 18 lipca 2002 roku) organem sagdowym panstwa
wydana europejskiego nakazu aresztowania mogg by¢ réwniez prokuratury, gdyz o charakterze tych organow
decyduja samodzielne wladze panstw-czlonkéw Unii Europejskiej (art. 6 ust. 3 decyzji ramowej). Pamietaé trzeba,
ze podmiotem zadania przekazania osoby Sciganej europejskim nakazem aresztowania nie jest konkretny organ
sadowy lecz panstwo, ktérego czlonkostwo w Unii Europejskiej gwarantuje prowadzenie postepowania karnego z
zachowaniem standard6w sadowych obowigzujacych we wszystkich jej krajach”.

Z kolei Michatl Plachta (ST. Europ. 2002.3.51. Europejski nakaz aresztowania (wydania): klopotliwa "rewolucja" w
ekstradycji. Teza nr 5, 40175/5) stwierdza, iz ,,Rozwigzanie przyjete w Decyzji Ramowej (...)w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania (wydania)] zaklada, ze dotychczasowe dwuetapowe postepowanie ekstradycyjne zostaje
przeksztalcone w jednorodne postepowanie prowadzone przez taki organ wymiaru sprawiedliwosci, ktory jest
wlaéciwy do wydania europejskiego nakazu aresztowania (wydania) zgodnie z ustawodawstwem wewnetrznym
kazdego z panstw czlonkowskich (art. 6). Nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznaé, ze w warunkach polskich wymagania
te spelnia oprocz sadu takze prokurator”.

O wlasciwosci organu powolanego do wydania europejskiego nakazu aresztowania decyduje prawo obowiazujace
w poszczegbdlnych Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej. Wydanie europejskiego nakazu aresztowania przez
organ prokuratorski nie narusza art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 Decyzji Ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie



europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Czlonkowskimi (...) (Dziennik
Urzedowy Wspolnot Europejskich 18.7.2002, L.190/1).

Kwestia wlasciwo$ci organu powolanego do wydania ENA moze by¢ zatem odrebnie uregulowana w poszczegélnych
panstwach czlonkowskich. W polskim kodeksie postepowania karnego przepisy przyznaja kompetencje w tym
zakresie sadowi okregowemu (art. 607a k.p.k.). Takie regulacje prawne nie sa jednak powszechnie obowigzujaca
reguly. Wystarczy w tym miejscu odwola¢ sie chociazby do regulacji prawnych przyjetych we Francji, gdzie rowniez
organem powolanym do wydania ENA jest organ prokuratorski (vide: Sygn. akt II AKz 94/14 Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku).

Wykonanie zaskarzonego postanowienia nie narusza réwniez wolnoéci i praw podejrzanego zagwarantowanych w
art. 6 Konwencji o ochronie praw i podstawowych wolno$ci tylko z tego powodu, ze zastosowana procedura jest
dlugotrwala zwlaszcza, ze wystepujaca zwloka jest wynikiem postawy samego podejrzanego, ktory wyjechal za granice
inie stawial sie na wezwania litewskich organ6w $cigania. Wskazuje na to wprost tre$¢ wydanego ENA, gdzie znajduje
sie zapis, ze T. A. naruszyt warunki zastosowanego wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci poreczenia
majatkowego i ukryl sie przed organami prowadzacymi postepowanie przygotowawcze (k. 10). Wspolpraca sagdowa w
sprawach karnych miedzy panstwami czlonkowskimi UE - ktorej czeScia jest instytucja ENA - opiera sie na zasadzie
wzajemnego zaufania. W praktyce oznacza to, ze co do zasady Sad przed wydaniem decyzji o przekazaniu $ciganego
ENA nie ma obowiagzku weryfikowania podstawy dowodowej jego wydania. Brak jest tez jakichkolwiek przestanek
do kwestionowania decyzji w tym przedmiocie. Podejrzany nie przedstawil bowiem jakichkolwiek dowodoéow i
racjonalnych argumentéw, ktore usprawiedliwialyby jego niestawiennictwo przed litewskimi organami $cigania.

Kwestia czy przestepstwo zarzucane podejrzanemu stanowi przestepstwo wedlug prawa polskiego byla rowniez
przedmiotem oceny polskich organéw sgdowych i zajete w tym przedmiocie stanowisko pozostaje aktualne.

Przepis art. 607r § 1 pkt 1 k.k.s. na ktéry powoluje sie obronca okre§la wymog podwojnej przestepnoéci czynu,
w zwigzku z ktérym ma doj$¢ do przekazania osoby $ciganej. Jednakze dzialanie powyzszej reguly ma charakter
fakultatywny. Ponadto, jezeli nakaz europejski dotyczy osoby niebedgcej obywatelem polskim, okoliczno$é, ze czyn
nie jest przestepstwem wedlug prawa polskiego, nie stanowi przeszkody do wykonania nakazu europejskiego, o ile
dotyczy on czynu zagrozonego w panstwie jego wydania kara co najmniej 3 lat pozbawienia wolnoéci albo czynu, za
ktéry moze by¢ orzeczony co najmniej w tym samym wymiarze inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci,
jak tez czynu bedgcego przestepstwem udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelianie
przestepstw (art. 607w pkt 1 k.p.k.).

Z takim tez przypadkiem mamy tez do czynienia w niniejszej sprawie. Mianowicie T. A. nie jest obywatelem polskim.
Zarzucono mu, ze dzialajac w grupie wspdlnie z innymi osobami zorganizowal przemyt przez granice wyrobow
tytoniowych podlegajacych zgloszeniu przy odprawie celnej tj. czynu z art. 24 ust.4 i art. 199 ust.1 kodeksu karnego
Republiki Litewskiej zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do la 8. Taki czyn stanowi réwniez przestepstwo na
trenie R.P. z art. 258 § 1 k.k. i art. 86 k.k.s.

Odpowiednikiem art. 199 ust.1 kodeksu karnego Republiki Litewskiej jest art. 86 k.k.s., ktory penalizuje zachowania
polegajace na nie dopelnieniu przez sprawce obowiazku celnego, przywozu z zagranicy lub wywozu za granice towar
bez jego przedstawienia organowi celnemu lub zgloszenia celnego, przez co naraza naleznos¢ celng na uszczuplenie,
w tym towaru w obrocie z zagranica, co do ktbérego istnieje reglamentacja pozataryfowa. Natomiast udzial w
zorganizowanej grupie majacej na celu popeienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze przestepstwo przemytu celnego popelnione w zorganizowanej grupie zarzucone
podejrzanemu jest rGwniez przestepstwem wg. prawa polskiego. Przepis art. 3 k.k.s. na ktéry powoluje sie obronca, nie
ma znaczenia dla oceny w tym przedmiocie, albowiem nie okre$la znamion przestepstwa skarbowego. Dotyczy jedynie
regul ustalania miejsca popelnienia czynu zabronionego, zakresu terytorialnej penalizacji przestepstw skarbowych
przez polski kodeks skarbowy i zakresu wlaéciwoséci miejscowej polskich organéw $cigania. Oczywistym jest fakt,



ze zakres terytorialny penalizacji okre§lony przez ustawe karna w poszczegélnych krajach czlonkowskich Unii
Europejskiej bedzie rézny i w konsekwencji nie bedzie tez pokrywac sie wlasciwo$¢ miejscowa organow $cigania, ktéra
co do zasady obejmuje przestepstwa popelnione na terytorium poszczegblnych panstw.

Na marginesie nalezy jedynie dodaé, ze gdyby nawet przyjaé za trafna argumentacje skarzacego, ze czyn zarzucany
podejrzanemu nie stanowi przestepstwa wg. prawa polskiego, w $wietle art. 607r § 1 pkt 1k.p.k. wzw. z art. 607w k.p.k.
nie stanowiloby to przeszkody do wykonania europejskiego nakazu aresztowania i wymog podwojnej przestepnosci
czynu, w zwigzku z ktérym ma doj$¢ do przekazania osoby $ciganej, nie stanowilby tez obligatoryjnej przestanki
uniemozliwiajacej wydanie takiej osoby.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac zadnego z zarzutéw wniesionego Srodka odwolawczego, Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji.



