Sygn. akt IT AKz 382/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Alina Kaminska
Sedziowie :SSA Andrzej Ulitko

SSA Dariusz Czajkowski
Protokolant :Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Beaty Kwietkowskiej — delegowanej do
Prokuratury Apelacyjnej

po rozpoznaniu w sprawie A. G. s. B.

zazalenia prokuratora

na postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 6 listopada 2013r. sygn. akt ITI K 168/13

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego oraz przekazania — wg wladciwosci — sprawy
Sadowi Rejonowemu w Gdyni do rozpoznania

na podstawie art. 437 § 2 kpk
postanawia

uchylié¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Okregowemu w Bialymstoku do
ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bialymstoku orzeczeniem z dnia 6 listopada 2013r. dzialajgc z urzedu w przedmiocie wydania wyroku
lacznego postanowik:

1. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie wobec A. G. w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie
polaczenia kar orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2011r. sygn.. akt IIT K (...)z
karami orzeczonymi wyrokami Sadu Rejonowego w Gdyni;

2. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zakresie pozostatych kar orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego w Gdyni o sygn.
akt (...), (...)oraz (...) sprawe przekazaé¢ do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gdyni;

3. kosztami procesu w zakresie postepowania z punktu 1 obciazy¢ Skarb Panstwa.



Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catoéci prokurator.

W oparciu o przepis art. 427 § 11 2 k.p.k,, art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt. 2 k.p.k. zarzucil orzeczeniu obraze
przepisoOw postepowania karnego mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 574 k.p.k. wzw. z art. 339 § 3 pkt. 1 k.p.k. wzw. z art. 339 § 5 k.p.k.iart. 117 § 1i 2 k.p.k. poprzez zaniechanie
zawiadomienia stron o terminie posiedzenia w przedmiocie umorzenia postepowania co do wydania wyroku
lacznego i przekazania sprawy wedtug wlasciwosci i procedowanie mimo tego we wskazanym zakresie;

« art. 94 § 1 pkt. 4 k.p.k. poprzez niewskazanie w pkt. 1 sentencji postanowienia sygnatur spraw Sagdu Rejonowego
w Gdyni objetych rozstrzygnieciem o umorzeniu postepowania.

W petitum zazalenia prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

zarzut podniesiony w §rodku odwolawczym nalezy uznaé za uzasadniony, co skutkowalo uwzglednieniem wniosku
skarzacego, takze z uwagi na stwierdzenie innych uchybien procesowych, ktore sad odwolawczy jest obowiazany
uwzgledniaé¢ z urzedu.

Nie mozna odmoéwi¢ racji prokuratorowi, ze niepowiadomienie stron o terminie posiedzenia w tej sprawie, co
nastapilo w wyniku zarzadzenia z 30.X.2013r. (k. 50), narusza wskazane przepisy postepowania karnego, przy czym
uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 574 k.p.k., ktérego naruszenie podnosi skarzacy, do postepowania o wydanie wyroku
lacznego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu zwyczajnym przed sadem pierwszej instancji (oczywiscie
w kwestiach nieuregulowanych).

Tre$c¢ tego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze koniecznoéé ,,odpowiedniego” stosowania przepiséw
0 postepowaniu zwyczajnym nie ogranicza sie tylko do fazy postepowania obejmujgcej rozprawe gléwna,
ale wymaga takze ,odpowiedniego” respektowania wszystkich przepiséw, ktore dotycza caloéci postepowania
pierwszoinstancyjnego, a wiec takze o potrzebie, a niekiedy wrecz konieczno$ci, zawiadamiania stron o stosownych
czynno$ciach procesowych podejmowanych przez sad, a wiec niewatpliwie réwniez norm art. 339 k.p.k., regulujacych
kwestie wyznaczania posiedzenia, a takze udzialu stron i innych podmiotow.

Prezes sadu (upowazniony sedzia) kieruje zatem sprawe na posiedzenie, jezeli zachodzi potrzeba umorzenia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt.2-11 k.p.k., badZ wydania postanowienia o niewlaéciwos$ci sadu (art. 339
§ 3 pkt. 1i 3 k.p.k.).

W tej sprawie tak tez sie stalo.

Jednakze zarzadzenie z dnia 30.X.2013r. o wyznaczeniu posiedzenia w przedmiocie cze$ciowego umorzenia
postepowania i przekazania sprawy wg wlaéciwosci zawiera tez decyzje by nie zawiadamia¢ stron (k. 50). Tymczasem
zgodnie z art. 339 § 5 k.p.k. strony, obroncy i pelnomocnicy moga wzia¢ udzial w posiedzeniach, ale wymienionych
tylkow § 1oraz § 3 pkt. 1,21 6 k.p.k.

Zatem nalezalo rozwazy¢, czy rodzaj czynno$ci procesowych wymienionych w zarzadzeniu nalezal do kategorii tych,
ktore okreéla art. 335 § 5 k.p.k., a wiec obligujacych sad (w mysl art. 117 § 1 k.p.k.), do zawiadomienia stron
Luprawnionych do wziecia udzialu w czynnosci procesowej” o czasie i miejscu tej czynnosci, czy tez nie.

Zestawiajac tre$¢ wymienionego zarzadzenia oraz skarzonego postanowienia, faktem oczywistym jest, iz zakres
~czeSciowego umorzenia postepowania” obejmowal kwestie badania istnienia warunkéw do orzeczenia kary lacznej



o jakich mowa w art. 569 k.p.k. W wyniku analizy uzyskanych wyrokéw Sad Okregowy ustalil, ze brak warunkéow do
objecia wyrokiem lacznym wszystkich kar orzeczonych w stosunku do skazanego wyrokami r6znych sagdéw i umorzyt
postepowanie — na podstawie art. 572 k.p.k. — w odniesieniu do wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
16.XI.2011r. sygn. akt (...).

Skarzacy zasadnie jednak zauwaza, ze orzeczenia wydane rowniez na podstawie art. 572 k.p.k., wywolujg analogiczne
skutki jak rozstrzygniecia, ktorych podstawe stanowi art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.

Przymiot materialnej prawomocnosci uzyskuje bowiem roéwniez postanowienie o umorzeniu postepowania w
przedmiocie wyroku lacznego, wydane na podstawie art. 572 k.p.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.X1.2004r. V
KK 326/04, Prok. i Pr. — wk}l. 2005/7-8/15 oraz 2005/10/11 lub LEX nr 141340).

Odpowiednie stosowanie art. 17 § 1 pkt.7 k.p.k. w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego zdecyduje
bowiem o powstaniu ujemnej przestanki procesowej o charakterze bezwzglednym w kazdym przypadku, gdy po
wydaniu wyroku lacznego lub postanowienia o umorzeniu postepowania w tej kwestii na podstawie art. 572 k.p.k.
dojdzie do rozpoznania wniosku domagajacego sie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do tej samej osoby i tych
samych wyrokéw skazujacych réznych sadow (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12.X11.1997r.,
II AKz 305/97, OSA 1998r., nr 10 poz. 61).

Zatem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w takim przypadku przepis art. 339 § 5 k.p.k. powinien mie¢ odpowiednie
zastosowanie.

Zaniechanie zawiadomienia stron uprawnionych do udzialu w postepowaniu o terminie posiedzenia sadu i
przeprowadzenie tej czynnosci bez udziatu stron prowadzito wiec do naruszenia wskazanych w §rodku odwoltawczym
przepisow. Z przyczyn wskazanych w zazaleniu uchybienie to moglo za§ mie¢ wplyw na tre$é¢ skarzonego orzeczenia,
a co za tym idzie, skutkowalo konieczno$cig uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania w celu wyeliminowania wskazanych uchybien.

Sad Okregowy bedzie tez zobowiazany ustali¢, czy nie zachodzi konieczno$é wyznaczenia skazanemu obronicy na
podstawie art. 80 k.p.k., a to z uwagi na fakt, iz obecnie jest on pozbawiony wolnosci, czego Sad Okregowy w
dotychczasowym postepowaniu nie wyja$nil w nalezyty sposob.

A.



