Sygn. akt IT AKz 240/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Alina Kaminska (spr.)

Sedziowie :SSA Andrzej Ulitko

SSA Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant :Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku - Janusza Kordulskiego
po rozpoznaniu w sprawie Sciganego R. J. s. A.

zazalenia wniesionego przez obronce $ciganego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 17 lipca 2013r. sygn. akt III Kop 49/13

w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze $ciganie

na podstawie art. 43781kpk

postanawia

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 17.07.2013r., na mocy

art. 607za811 2 kpk, wyrazil zgode na Sciganie obywatela Republiki Lotwy R. J., przekazanego postanowieniem Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 05.03.2013r. (III Kop 19/13) na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania
wydanego przez Prokurature Generalng Republiki Lotewskiej w dniu 01.08.2011r., za wymienione w sentencji
postanowienia przestepstwa, popetnione przed przekazaniem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl obronca $ciganego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1. naruszenie art. 607r§1 pkt 6 kpk poprzez wyrazenie zgody na Sciganie za czyny opisane w aktach nr (...) i (...)
(wniosek nr (...)z dnia 30.05.2013r.) pomimo, ze zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o kodeksie karnym Republiki
Lotewskiej za zarzucony czyn mozna ubiegaé sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie dopiero po 25 latach
pozbawienia wolnosci, natomiast zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 5 pkt 2 decyzji ramowej o ENA jesli
przestepstwo stanowigce podstawe ENA zagrozone jest karg dozywotniego pozbawienia wolnoSci lub $rodkiem
zabezpieczajacym, wykonanie ENA nastepuje pod warunkiem, ze w systemie prawnym wydajacego nakaz panstwa



czlonkowskiego istnieja przepisy dopuszczajace rewizje wymiaru kary lub zastosowanych $rodkow, dokonanych na
wniosek, najpozniej po uplywie 20 lat,

2. naruszenie art. 607z81 kpk poprzez brak wezwania organu wydajgcego nakaz do uzupekienia informacji — w
nakazie nr (...)1 (...) (wniosek

nr (...) z dnia13.05.2013r.) brak jest wskazania, czy czyn zarzucony R. J. jest przestepstwem z katalogu art. 607w
kpk, we wniosku o rozszerzenie $cigania oprocz opisu czynu brak jest tez informacji, czy zarzucony czyn wyczerpuje
znamiona przestepstwa zgodnie z prawem polskim, a jeéli tak, to jakiego.

Wskazujac na powyzsze obronca wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieuwzglednienie wnioskéw
o rozszerzenie Scigania na czyny objete przeslanymi nakazami ewentualnie uchylenie sprawy i przekazanie jej do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne i nie moze wywola¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze cho¢ obronca zaskarzyl przedmiotowe postanowienie w calosci, to
sformutowane przez niego zarzuty dotycza wyrazenia zgody na dalsze $ciganie o czyny wskazane tylko w dwoch, z
czterech wnioskow o rozszerzenie $cigania Europejskich Nakazow Aresztowania wydanych wobec R. J., co do ktorych
wypowiedziat sie Sad Okregowy w spornym rozstrzygnieciu. Juz z tego powodu $§rodek odwolawczy nie méglby byé
uznany za zasadny w caloSci.

Odnoszac sie za$ do podniesionych zarzutéw, to sg one bezpodstawne. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzona
decyzja o wyrazeniu zgody na dalsze $ciganie R. J. przekazanego organom panstwa wydania Europejskiego Nakazu
Aresztowania jest prawidlowa. Wbrew odmiennym twierdzeniom obroncy Sciganego, istnieja prawne podstawy do
wyrazenia zgody na jego dalsze jego Sciganie za wskazane czyny, ktore nie zostaly objete Europejskim Nakazem
Aresztowania wydanym przez Prokurature Generalng Republiki Lotewskiej w dniu 01.08.2011r., na podstawie ktérego
R. J. zostal postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 05.03.2013r. w sprawie III Kop 19/13 przekazany
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Republiki Lotwy.

Warunkiem wyrazenia owej zgody jest to, aby wniosek panstwa wydania Europejskiego Nakazu Aresztowania
dotyczyl przestepstwa, ktére moze stanowi¢ podstawe wydania nakazu, tj. przestepstwa zagrozonego kara co najmnie;j
roku pozbawienia wolno$ci, brak bylo podstaw do obligatoryjnej (art. 607p kpk) lub fakultatywnej (art. 607r.
kpk) odmowy wykonania nakazu, a przestepstwo objete wnioskiem panstwa wydania nakazu zostalo popelnione
przed przekazaniem osoby Sciganej. Analiza akt niniejszej sprawy dowodzi, ze zachodza wszystkie wskazane wyzej
przestanki.

Przeszkody do uwzglednienia wniosku nie stanowi podniesiony przez skarzacego fakt, ze w lotewskim systemie
prawnym o warunkowe przedterminowe zwolnienie, gdy orzeczono kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci (a taka
kara grozi za jeden z czynow objetych wnioskiem o wyrazenie zgody na dalsze $ciganie R. J.) mozna wnioskowac
dopiero po odbyciu 25 lat.

Przede wszystkim nie zachodzi tu naruszenie art. 607r § 1 pkt 6 kpk, zgodnie z ktéorym mozna odmoéwié wykonania
ENA, jezeli za czyn zabroniony, ktérego dotyczy ENA, mozna orzec kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci albo
inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci bez mozliwosci ubiegania sie o jego skrocenie. W systemie prawnym
Republiki Lotewskiej, co wskazuje sam skarzacy, istnieje mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Natomiast unormowanie zawarte w art. 5 pkt 2 decyzji ramowej o ENA - do ktérego odwoluje sie skarzacy - stanowi, ze
jesli przestepstwo stanowigce podstawe ENA zagrozone jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci lub $rodkiem
zabezpieczajacym, wykonanie ENA nastepuje pod warunkiem, ze w systemie prawnym wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego istniejg przepisy dopuszczajace rewizje wymiaru kary lub zastosowanych $rodkow, dokonywanych na



wniosek lub najpézniej po uplywie 20 lat, albo wystapienie o zastosowanie prawa laski, o co osoba ta ma prawo ubiegac
sie na mocy obowigzujacych w panstwie wydajacym ENA prawa lub praktyki, majac na celu unikniecie wykonania
takiej kary lub érodka zabezpieczajacego.

O ile rzeczywiScie, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o kodeksie karnym Republiki Lotewskiej o warunkowe
przedterminowe zwolnienie z wykonywania kary mozna wnioskowaé, w przypadku skazania na kare dozywotniego
pozbawienia wolnoSci, po odbyciu 25 lat pozbawienia wolnoéci, to zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o prawie laski
Republiki Lotewskiej w przypadku, gdy w stosunku do osoby za popeklienie szczegoélnie ciezkiego przestepstwa
orzeczona zostala kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, prosbe o ulaskawienie mozna zlozy¢, jesli skazany odbyt
faktycznie nie mniej niz 20 lat kary pozbawienia wolnosci. A zatem gwarancje zawarte w art. 5 pkt 2 decyzji ramowej
o ENA uzna¢ nalezy za zachowane.

Niezasadny jest takze zarzut sformulowany w pkt 2 zazalenia, ktory obronca podnosil juz w trakcie posiedzenia przed
sadem I instancji. Brak wskazania w sekcji I wniosku o rozszerzenie $cigania nr (...), czy czyny zarzucane $ciganemu
naleza do katalogu z art. 607w kpk zostal zastapiony podaniem niezbednych informacji w sekcji II. Takze w ocenie
Sadu Apelacyjnego informacje dotyczace czyndéw zarzucanych R. J., zawarte w tym wniosku, sa wystarczajace do
podjecia decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze Sciganie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

A.



