Sygn. akt IT AKz 194/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Alina Kaminska

Sedziowie :SSA Janusz Sulima

SSA Jacek Dunikowski (spr.)

Protokolant :Monika Wojno

przy udziale Beaty Kwietkowskiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku, upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w sprawie Sciganego G. P. s. R.

zazalenia wniesionego przez obroncow $ciganego

na postanowienie Sadu Okregowego w Suwaltkach

z dnia 29 maja 2013r. sygn. akt IT Kop 38/13

w przedmiocie orzeczenia dopuszczalnosci wydania osoby organom panstwa obcego i tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 43782kpk

postanawia

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze jego podstawe prawng uzupetnié o przepisy
art. 1, 2; 22 i 24 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji sporzadzonej w Paryzu dnia 13 grudnia 1957
r. (Dz. U. 21994 r. Nr 70, poz. 307-310);

2. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 29 maja 2013r. orzekl dopuszczalno$¢ wydania obywatela
Republiki Litwy G. P. s. R.iZ. ur. (...) w K. w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego z art. 307
czesce 3, art. 305 czeéc 3 ukrainskiego kodeksu karnego i przedtuzyl do dnia 31 lipca 2013 r. tymczasowe aresztowanie
zastosowane wobec niego postanowieniem z dnia 25.04.2013 r.

Zazalenie na to postanowienie zlozyli obroncy osoby $cigane;.

Adw. P. S. zaskarzyl postanowienie w caloci na korzyéé éciganego zarzucajac mu: obraze przepiséw prawa
procesowego, ktéra miala wplyw na te$é rozstrzygniecia, a mianowicie:



a) art. 604 § 1 pkt 7 kpk poprzez przyjecie, ze w stosunku do obywatela Republiki Litwy G. P. nie zachodza prawne
przeszkody do wydania go na Ukraine, w sytuacji gdy raporty Instytucji Miedzynarodowych oraz Spolecznych takich
jak Amnesty International, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka czy Komitet Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu
Traktowaniu jednoznacznie wskazuja, ze w ww. Panstwie wciaz dochodzi do naruszania wolnoSci i praw osob
zatrzymanych

b) art. 51 6 kk w zw. z art. 604 § 2 i 3 kpk, w sytuacji, gdy z dokumentow zlozonych przez strone ukraifiska wynika,
ze do przestepstwa moglo dojsé na terytorium RP - co Sad w zupelmos$ci pominat

c) 602 § 2 kpk poprzez uwzglednienie wniosku panstwa obcego tj. Ukrainy, w sytuacji gdy obecnie
nie jest mozliwa nawet wlasciwa weryfikacja ww. wniosku, gdyz tlumaczenie wniosku wtadz ukrainskich
jest rozbiezne z oryginalem i nie spelnia wymogoéw jezykowych stawianych tego typu dokumentom, tj. doslownoéci
tlumaczenia, poza tym wniosek nie zawiera w zalgczeniu jakichkolwiek dowod6éw na ktorych opieraja sie twierdzenia
W nim zawarte

d) art. 257 § 1 i § 2 k.p.k. - poprzez przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy
wystarczajacym dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania bylo zastosowanie poreczenia majatkowego i
zakazu opuszczania kraju

e) art. 259 § 1 pkt 1i 2 kpk - polegajaca na nie uwzglednieniu faktu, ze po stronie P. G. zachodzg okoliczno$ci o ktérych
mowa w art. 259 § 1 pkt 2 kpk.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
stwierdzenie niedopuszczalnosSci wydania Ukrainie obywatela R. L. G. P. i uchylenie zastosowanego wobec ww.
Sciganego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zarzadzajac jednoczeénie zwolnienie go
z aresztu i rozwazenie zastosowania wobec tego podejrzanego innego Srodka zapobiegawczego, a to poreczenia
majatkowego w kwocie 50 000 zl polaczonego z zakazem opuszczania kraju.

Adw. W. J. réwniez zaskarzyl postanowienie w caloSci na korzy$c Sciganego i zarzucil :
I w odniesieniu do punktu I, obraze przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

1. art. 604 § 1 pkt 517 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 3 i 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez nieprzeprowadzenie absolutnie zadnego dowodu na okoliczno$¢
istnienia bezwzglednej przeszkody do wydania $ciganego Ukrainie i dowolne ustalenie, ze przestanka ta nie zachodzi
w sytuacji, gdy wymagaja tego prawnomaterialne przestanki merytorycznego orzekania,

2. art. 603 kpk w zw. z art. 92 kpk z art. 22 Europejskiej konwencji o ekstradycji poprzez stwierdzenie, ze nie zachodza
przeszkody do wydania $ciganego Ukrainie w sytuacji, gdy w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma zadnego
dowodu z ktérego mozna by wywies¢ uprawdopodobnienie zarzutu widniejacego we wniosku o wydanie Sciganego, a
sam wniosek w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznany za dowdd na okoliczno$ci w nim przytoczone,

3. art. 13 Europejskiej konwencji o ekstradycji w zw. z art. 603 kpk poprzez niezwrdcenie sie do strony wzywajacej o
dostarczenie niezbednych dodatkowych informacji odno$nie podstaw zarzutu stawianego Sciganemu mimo, iz wsrod
nadeslanych przez Ukraine dokumentéw nie ma zadnych dowodéw odnoszacych sie do zlozonego wniosku mimo,
iz przedstawienie takich dowodow jest niezbedne dla merytorycznego ustosunkowania sie do zlozonego wniosku o
wydanie,

4. art. 604 § 1 pkt 5 kpk poprzez nierozwazenie, czy wydanie $ciganego Ukrainie nie bedzie sprzeczne z polskim
prawem, w szczegdlnos$ci czy nie bedzie sprzeczne z art. 3 i 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci lecz poprzestanie na razaco lakonicznym i w zaden spos6b nie uzasadnionym stwierdzeniu, ze nie zachodza
przestanki niedopuszczalno$ci wydania okre$lone w art. 604 kpk,



5. art. 98 § 1 kpk w zw. z art. 22 Europejskiej konwencji o ekstradycji poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb
ogoblnikowy, polegajacy na przytoczeniu brzmienia przepisbw prawa, niewyjaéniajacy ustalen przyjetych przez sad i
tym samym uniemozliwiajacy dokonanie jego instancyjnej kontroli,

6. przyjecie, iz pomiedzy panstwami zawierajacymi umowy ekstradycyjne w zasadzie obowigzuje domniemanie dobrej
wiary panstwa ekstradycyjnego w sytuacji, gdy z zadnego z przepiséw Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13
grudnia 1957 r. ani z jej preambuly nie wynika takie domniemanie,

IT w odniesieniu do punktu II, obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na jego tresé¢, a mianowicie art.
251 § 3 kpk w zw. z art. 22 Europejskiej konwencji o ekstradycji poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie zawierajacego
przedstawienia dowoddéw na jakich Sad oparl swoje rozstrzygniecie, okolicznosci wskazujacych na istnienie podstawy
i konieczno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania oraz dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie
innego $rodka zapobiegawczego mimo, ze Scigany przedstawil osobe i adres pod ktérym moze przebywaé do czasu
rozstrzygniecia wniosku Ukrainy o jego wydanie,

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost :

w odniesieniu do punktu I o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji,

w odniesieniu do punktu IT o zmiane zaskarzonego postanowienia i zastosowanie

wolnoSciowych Srodkéw zapobiegawczych, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia tego

wniosku, o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia sa niezasadne.

Argumentacja w nich podniesiona na poparcie sformutowanych zarzutow jest przy tym na tyle zbiezna, ze pozwala
na lgczne ustosunkowanie sie do obydwu skarg, ktore chociaz s tre§ciowo obszerne, to stanowig tylko polemike za
stanowiskiem Sadu, przedstawionym rzeczywiscie skrétowo, ale poddajacym sie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w sprawie nie zachodza przeszkody prawne czynigce niedopuszczalnym
uwzglednienie wniosku wladz Ukrainy o wydanie G. P..

Nalezy pamietaé, ze celem postepowania ekstradycyjnego jest jedynie rozstrzygniecie jego prawnej dopuszczalnosci,
a rola sagdu sprowadza sie w istocie do skontrolowania, czy zachodza przeszkody prawne czynigce niedopuszczalnym
uwzglednienie wniosku panstwa obcego o wydanie osoby. Chodzi o przeszkode kategoryczna, z ktéra ustawa wiaze
bezwzgledny zakaz wydania, przy czym jezeli Polska jest strong umowy o ekstradycji z panistwem obcym, to negatywne
przestanki wydania musza wynikaé z tresci tej umowy, a przepisy Kodeksu postepowania karnego zamieszczone w
jego rozdziale 65 maja tylko wtedy zastosowanie, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. O tym wprost
stanowi art. 615 § 2 kpk.

Przepisy Europejskiej konwencji o ekstradycji z 13 grudnia 1957 r., ktéra w stosunku do Ukrainy weszla w Zycie
z dniem 9 czerwca 1998 r. winny by¢ podstawa prawng postepowania ekstradycyjnego pomiedzy Rzeczpospolita
Polska a Ukraing. Oba te panstwa staly sie stronami tejze Konwencji, stad tez sa obligowane stosowacé jej przepisy.
A zatem obowiazkiem sadu, rozpoznajacego zlozony przez organ panstwa wzywajacego wniosek o wydanie osoby
Sciganej w celu przeprowadzenia przeciwko niej postepowania karnego, byto li tylko skontrolowanie dopuszczalnos$ci
jego uwzgledniania w konteksScie tzw. przeszkod ekstradycyjnych - tak wynikajacych z przepiséw Konwencji, jak i (w
sytuacji gdy te przepisy nie stanowia inaczej) przepisow rozdziatu 65 k.p.k.



Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw zazalen nalezy wskazaé, ze zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie utrwalone
jest stanowisko, ze orzekajac o dopuszczalnoéci wydania osoby $ciganej w celu przeprowadzenia przeciwko niej
postepowania karnego, sad polski powinien by¢ przekonany o dostatecznych dowodach uprawdopodobniajacych
popehienie przestepstwa przez $ciganego. Nie musza one by¢ jednak dowodami Zrédlowymi dolaczonymi przez
panstwo wzywajace, jezeli fakty uprawdopodobniajace popeienie czynu wynikajace z wniosku i dolaczonych do
niego materialow, nie wywoluja watpliwosci.

Sady panstw bedgcych stronami umowy o ekstradycji wzajemnie uznaja, ze dzialaja zgodnie z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego i standardami praw obywatelskich, do ktérych nalezy m. in. zakaz pozbawienia
czlowieka wolnosci bez wystarczajacych podstaw prawnych. Zaklada sie, ze sad, ktory zwrocil sie o przekazanie osoby
$ciganej dysponuje dowodami popelnienia przestepstwa, ktére gdyby nimi dysponowal sad wykonujacy aresztowanie,
uzasadnialyby wydanie orzeczenia tej samej treéci. Gdyby dowody te sprowadzaé¢ do sadu wykonujacego, ttumaczyé
na jezyk polski itd. spowolniloby to procedure wbrew jej zalozeniom

W odniesieniu do G. P. dowodami uprawdopodobniajacymi popelnienie czynu byly za$§ wskazane zeznania
oskarzonego K., protokét okazania zdje¢ osoby, dane z polaczen telefonicznych wskazane w ,Zaswiadczeniu o
dowodach w postepowaniu karnym (...)” (k. 180-182)..

Przechodzac do dalszych kwestii bezspornym pozostaje, ze G. P. nie jest obywatelem polskim, ani nie korzysta w
Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu (art. 60481 pkt 1 kpk). Czyn za ktory jest podejrzany i Scigany (w pekni
akceptowalne, spelniajace wymogi prawidlowego ttumaczenia dokumentéw, thumaczenia wniosku o wydanie osoby
Sciganej celem pociagniecia jej do odpowiedzialnosci, jak tez orzeczenia stanowiacego podstawe aresztowania G. P.)
zawiera znamiona przestepstwa kryminalnego — i to nie o charakterze politycznym — §ciganego z urzedu w polskim
systemie karnym (art. 60481 pkt 2 i 8 kpk). Nie nastapilo tez przedawnienie Scigania za ten popeliony w 2009 r.
czyn (por. przepisy Kodeksu karnego Ukrainy o przedawnieniu) (art. 60481 pkt 3 kpk). Nie nastapila res iudicata,
i ekstradycja Sciganego nie pozostaje w sprzeczno$ci z powszechnie obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej
prawem (w tym takze przepisami ratyfikowanych uméw miedzynarodowych - stosownie do art. 91 ust. 1 Konstytucji
RP - stanowiacych cze$¢ krajowego porzadku prawnego) (art. 60481 pkt 4 i 5 kpk). Nadto -wbrew nieprzekonujacym
twierdzeniom skarzacych- ekstradycji nie stoi takze na przeszkodzie obawa o pogwalcenie w panstwie wzywajacym (a
wiec Ukrainie) jego elementarnych praw jako czlowieka - to jest prawa do zycia i prawa do wolno$ci od tortur. O tym
pierwszym decyduje ustawowy wymiar kar przewidzianych w Kodeksie karnym Ukrainy za takie - jak te mu zarzucane
- przestepstwa nieprzewidujace za ich sprawstwo kary Smierci. O braku przestanek faktycznych do przyjecia tej drugiej
okolicznoSci (to jest obawy poddania G. P. na Ukrainie torturom) $wiadczy catkowita golostowno$¢ tych twierdzen.
Na ich poparcie skarzacy nie przedstawili bowiem zadnych dowodoéw, dzieki ktérym mozliwe byloby ustalenie, ze taka
praktyka rzeczywiscie jest (czy byla) stosowana w kraju zadajacym wydania. Co wiecej, zaprezentowany w zazaleniu
sposéb argumentacji jest tylez dowolny - co ogélnikowy, ze juz przez to samo uniemozliwia jej obiektywna weryfikacje.
Zauwazyc¢ tez nalezy, ze owa "obawa iz w panstwie zadajacym wydania osoba wydana moze zosta¢ poddana torturom",
by stanowi¢ przeszkode niedopuszczalnosSci ekstradycji, musi by¢ "uzasadniona". Tymczasem w sprawie brak jest
jakichkolwiek przestanek faktycznych i dowodowych do uznania w ogoble prawdopodobiefistwa naruszania przez
Ukraine okres$lonych w postanowieniach art. 3 i 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 Nr 61 poz. 284), praw i minimalnych standardéw procesowych wobec osoby
Sciganej (takiej jak G. P.) za przestepstwa pospolite. Takowe ustalenie przeciez nie moze by¢ czynione wylacznie
na podstawie twierdzen os6b zainteresowanych, ale tylko na podstawie obiektywnych faktéw przekonywajacych o
istnieniu rzeczywistego ryzyka traktowania $ciganego w spos6b nieludzki czy ponizajacy i poddania jakimkolwiek
torturom. Przy czym w odniesieniu do przykladéw z materialéw Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (dot. procesu
m.in. J. T.), Amnesty Iternational dot. skarg na milicjantéw brutalnie traktujgcych zatrzymanych i stosowania tortur
wobec podejrzanych, trzeba stwierdzi¢, ze materialy te dotycza konkretnej osoby, badz maja charakter uogélnionych
ocen, nie mozna ich za§ w zadnym razie odnies$¢ do G. P., a wiec osoby objetej wnioskiem panstwa wzywajacego, a tylko
wowczas mialyby one znaczenie z punktu widzenia prawnej dopuszczalno$ci w kontek$cie zakazu sformulowanego w
art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.



Zatem i w tym wymiarze skargi sa niezasadne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow zazalen, wskazujacych na naruszenie przez Sad Okregowy normy art. 604 §
2 k.p.k. trzeba zauwazy¢, ze okoliczno$ci wskazane w treéci tego artykulu przewiduja fakultatywno$¢ wydania. Nie
sg to przestanki niedopuszczalno$ci prawnej ekstradycji, jak w § 1, gdyz wydanie przy ich istnieniu jest mozliwe.
Norma ta jest zatem skierowana do Ministra SprawiedliwoSci, kiedy rozstrzyga on w przedmiocie wniosku po
uzyskaniu postanowienia sadu o prawnej dopuszczalnos$ci wydania (art. 603 § 5), a sad w postepowaniu w przedmiocie
dopuszczalno$ci wydania §ciganego nie jest uprawniony do badania przestanek wymienionych w tresci tego artykutu.

Wreszcie przechodzac do kontynuacji tymczasowego aresztowania wobec $ciganego, to jakkolwiek rzeczywiscie Sad
Okregowy nie sprecyzowal blizej swojego stanowiska, to jednak majac na wzgledzie, ze chodzilo o przedluzenie
wezedniej zastosowanego $rodka zapobiegawczego (vide postanowienie Sagdu Okregowego w Suwalkach z dnia 25
kwietnia 2013r., poddanego kontroli sadu odwolawczego — por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 17 maja 2013r. IT AKz 152/13) powody tam wskazane zachowuja swoja aktualnos¢.

Przy czym nalezy tez stwierdzi¢, ze kwestia prowadzenia firmy i niemoznosci kontaktéw z najblizszymi, w tym
przezywajacymi rozlake z ojcem dzieémi, nie naleza do przyczyn, ktére obligowalyby do odstapienia od aresztu.

W tej sytuacji, Sad Apelacyjny nie dopatrujac sie w zlozonych zazaleniach podstaw do ich uwzglednienia orzek! jak
na wstepie. Przy czym ze wzgledu na to, ze Sad Okregowy w podstawie prawnej tegoz postanowienia nie powotal
stosownych, majacych pierwszorzedne zastosowanie przepisow wspomnianej konwencji o ekstradycji, nalezalo o nie
ja uzupelnié. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepisy tej konwencji weziej niz przepisy kodeksu postepowania karnego
okreslaja (w tym ocenianym przypadku) tryb postepowania i tzw. bezwzgledne i wzgledne przeszkody ekstradycyjne.
Stad tez w podstawie prawnej nalezalo pozostawic takze przepisy kodeksu postepowania karnego - jako uzasadniajace
rozstrzygniecie w kwestiach, w ktorych konwencja o ekstradycji ich nie reguluje.

Z tych to wzgledow - postanowiono jak wyzej.

J.



