Sygn. akt IT AKz 261/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Alina Kaminska (spr.)
Sedziowie :SSA Jacek Dunikowski

SSA Dariusz Czajkowski
Protokolant :Anna Tkaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Danuty Dabrowskiej — upowaznionej do udzialu
w sprawie przez Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku

po rozpoznaniu w sprawie Sciganego M. R. s. I.
zazalenia wniesionego przez obronce $ciganego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 sierpnia 2012r. sygn. akt IT Kop 9/12

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 43781kpk

postanawia

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Olsztynie na podstawie art. 607k§3 kpk zastosowal wobec
M. R. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 60 dni od dnia 13 sierpnia 2012r. do dnia
11 pazdziernika 2012r.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt obronca M. R. zarzucajac mu:

- obraze prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 607k8§3 kpk poprzez
zastosowanie wobec M. R. tymczasowego aresztowania bez uwzglednienia i rozwazenia przestanek z art. 25781
kpk i art. 25981 i 3 kpk, a zatem niewyjadnieniu wszystkich okolicznosci zwiazanych z potrzeba i mozliwoécig
stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego, co skutkowalo blednym uznaniem, ze zachodza przestanki do
jego zastosowania.



Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia ewentualnie o jego zmiane i zastosowanie
wobec M. R. innego $rodka zapobiegawczego o charakterze wolno$ciowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Orzeczenie Sadu Okregowego w Olsztynie zostalo wydane w zwiazku z wystapieniem panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej o przekazanie osoby $ciganej M. R. na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania. Zwazy¢
w tym kontekScie trzeba, ze wydajac Europejski Nakaz Aresztowania organ sadowy panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej wystepuje o przekazanie osoby Sciganej, co obliguje panstwo wykonania Europejskiego Nakazu
Aresztowania, w razie spelnienia warunkow okres§lonych w decyzji ramowej o Europejskim Nakazie Aresztowania
oraz w przepisach prawa krajowego ja implementujacych, do podjecia wszelkich dopuszczalnych prawem dziatan, aby
doszlo do przekazania tej osoby panstwu wydania. Organy panstwa wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania
moga zatem zastosowaé odpowiednie §rodki przymusu, w tym takze polegajace na pozbawieniu wolnosci, jezeli jest
to konieczne do spelnienia wskazanego wyzej celu.

Zatem juz sam fakt wydania Europejskiego Nakazu Aresztowania oznacza, iz nie ma potrzeby weryfikowania
dowodowej podstawy postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w kontekscie, o jakim mowa w art. 249 § 1
k.p.k. Sad odwolawczy w pelni podziela w tym zakresie dominujace w orzecznictwie stanowisko, iz w ramach
procedury wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania, sad polski nie bada, czy istnieja wystarczajace podstawy
do przypuszczenia, ze aresztowany dopusScil sie za granica przestepstwa (por: postanowienie SA w Katowicach z dnia
18 lipca 2007 1. Il AKz 478/2007; postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2008 r. I AKz 56/2008 Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2008/4 poz. 56). Uzasadnieniem tego pogladu jest zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej, do ktorej bezposrednio odwoluje sie art. 1 ust. 2 decyzji ramowej Rady Unii
Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 roku w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania i procedury wydawania osb
miedzy panstwami czlonkowskimi (2002/548/WSiSW). Sady krajowe nie sa zatem uprawnione do weryfikowania
podstawy dowodowej wydania Europejskiego Nakazu Aresztowania przez organ innego panstwa czlonkowskiego
w ramach postepowania w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w panstwie wykonania tudziez
przekazania osoby Sciganej (por: uzasadnienie uchwaty SN z dnia 20 lipca 2006 r. I KZP 21/2006 OSNKW 2006/9
poz. 77).

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz wydanie przez Prokurature Rejonowa w Amsterdamie Europejskiego Nakazu
Aresztowania czyni zado$¢ przestance okre$lonej w art. 607k § 3 k.p.k. do zastosowania $§rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania, a okoliczno$¢, iz podejrzanemu zarzucono popekienie czynu zabronionego
polegajacego na kradziezy rozbdjniczej kwalifikowanej z art. 312 i 317 holenderskiego kodeksu karnego, za co groza
kary odpowiednio 12 i 9 lat stanowi wystarczajaca podstawe do uznania, iz podejrzany mogltby utrudniaé realizacje
Europejskiego Nakazu Aresztowania z uwagi na grozaca mu surowa kare a zatem, zostaly spelnione warunki do
ktorych odwotuje sie przepis art. 258 § 2 k.p.k.

W rozpoznawanej sprawie istnieje rowniez przestanka wskazana w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k

Z samej istoty poszukiwan w oparciu o Europejski Nakaz Aresztowania wynika bowiem, Ze osoba $cigana utrudniala
juz toczgce sie przeciw niej postepowanie, co daje asumpt do uznania stusznoéci spornej decyzji, deprecjonujac tym
samym dywagacje skarzacego odwolujace sie do tresci art. 25781kpk.

W tej sytuacji Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz jedynie $rodek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym moze
zapewni¢ prawidlowy przebieg wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania. Wyrazona w wyzej wskazanym
przepisie zasada minimalizacji Srodkdéw zapobiegawczych jest zawsze ograniczona konieczno$cig zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania i ocene, ktdra zaprezentowal w tym zakresie Sad I instancji, Sad Apelacyjny w pelni
podziela.



Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktére powodowalyby, iz stosowanie
tymczasowego aresztowania pociggneloby dla $ciganego lub os6b mu najblizszych wyjatkowo ciezkie skutki albo
powodowaly dla jego zycia czy zdrowia powazne niebezpieczenstwo, ograniczajgc sie li tylko do ogoélnikowych
stwierdzen w tej materii, co zadng miara nie moze deprecjonowaé prawidlowosci decyzji Sadu Okregowego.

W tej sytuacji nie dopatrujac sie przeslanek z art. 259 kpk, ktore stalyby na przeszkodzie w zastosowaniu tymczasowego
aresztowania Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

AK/ms



