Sygn. akt IT AKz 225/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Ulitko

SSA Dariusz Czajkowski
Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku - Anny Malczyk

po rozpoznaniu w sprawie P. G. s. C.

skazanego za przestepstwo z art. 1381 kk w zw. z art. 15881 kk

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 18 maja 2012r. sygn. akt II Ko 83/12

w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie II K 56/03 Sadu Rejonowego w B.
na podstawie art. 43781kpk

postanawia

1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie,

2. zwolnié skazanego P. G. od kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 maja 2012r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil wniosek obroncy skazanego P. G. o
wznowienie postepowania w sprawie II K 56/03 Sadu Rejonowego w B. i kosztami sadowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl obronica skazanego zarzucajac mu obraze przepisu postepowania, ktéra mogta
mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 54281 kpk w zw. z art. 540811 §2 i 3 kpk polegajaca na
odmowie wznowienia postepowania mimo zaistnienia ustawowych przestanek.

Wskazuja na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Skarzacy nie wykazal zarzucanej obrazy przepisow postepowania, zatem zazalenie jako niezasadne nie zastluguje na
uwzglednienie.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 paZzdziernika 2007 r. sygn. akt SK7/06

(Dz. U. z dnia 5 listopada 2007 r.) orzekl, ze art. 135 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i uznal, ze przepis
traci moc obowiazujaca z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Aby wyeliminowa¢ wszelkie watpliwoéci co do doniostoéci prawnej orzeczenn wydanych
dotychczas przez asesordéw, Trybunal w samej sentencji zamies$cil stosowne stwierdzenie (czes$¢ II pkt 2 sentencji),
ze czynnoSci asesoréow sadowych, o ktérych mowa w art. 135 § 1 ustawy powolanej w czeSci I wyroku, nie
podlegaja wzruszeniu na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Wyroki wydane w okresie, w ktérym z punktu
widzenia obowiazujacego standardu konstytucyjnego powierzenie asesorom orzekania nie bylo zakwestionowane,
nie moga by¢ kwestionowane. W szczeg6lnoéci za§ bledem byloby dopatrywanie sie jakiejkolwiek analogii z
sytuacja, gdy rozstrzygniecie zostalo wydane przez organ niewlasciwy, Zle legitymizowany lub niewltasciwie
obsadzony. Dopiero bowiem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ratione imperii doprowadzilo do obalenia
domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej normy. W wyniku promulgacji orzeczenia Trybunalu, po uplywie
osiemnastomiesiecznego terminu odroczenia, wyrok ten doprowadzil do eliminacji niekonstytucyjnego przepisu z
systemu prawa. Do tego czasu rozstrzygniecia wydawane przez asesoréw sg - z konstytucyjnego punktu widzenia -
dopuszczalne.

Wyrok Sadu Rejonowego w B. w stosunku do P. G. zapadl natomiast nie tylko przed uplywem tego terminu, ale nawet
przed data wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, w zwigzku z czym nalezy przyjaé, ze przepis art. 135 § 1
u.s.p. korzystal wéwczas z domniemania jego konstytucyjnosci.

Ochrona prawomocnoS$ci ma konstytucyjne umocowanie w art. 7 Konstytucji, méwiacym o dzialaniu organéw wiadzy
publicznej (w tym wypadku sadéw) na podstawie i w granicach prawa. Zatem prawomocne rozstrzygniecia (dzialajace
ratione imperii) maja za sobg konstytucyjne domniemanie wynikajace z tego wtasnie przepisu. Moze by¢ ono
przelamane — gdy samo rozstrzygniecie odbiega od konstytucyjnego standardu (niekonstytucyjnoéé¢ dotyczaca prawa
materialnego lub procedury, wykorzystanych in concreto, do wydania prawomocnego orzeczenia). Nieproporcjonalne
byloby natomiast podwazenie prawomocnych orzeczen z uwagi na stwierdzenie niekonstytucyjnoéci pro futuro,
dotykajacej obsady personalnej organéw je wydajacych, dzialajacych konstytucyjnie w momencie wydania orzeczenia.

Przez pryzmat argumentacji wnioskodawcy, odwolujacego sie do pisma z dnia 28 kwietnia 2011r. w ktérym Rzad
Polski uznat fakt, ze prawo wnioskodawcy do rozpoznania jego sprawy przez niezawisly trybunat zostalo ograniczone
a wraz ze zmiana krajowych przepis6w prawa, naprawione zostaly braki w zakresie niezawislosci instytucji asesorow
poprzez zlikwidowanie i ustanowienie ogdlnej i zcentralizowanej instytucji odpowiedzialnej za szkolenie sedziow
i prokuratoréow oraz do decyzji Trybunalu Praw czlowieka wydanego w sprawie 21506/08 nalezy zwrdci¢ uwage,
ze kwestia badania konstytucyjnosci funkcjonowania w wymiarze sprawiedliwo$ci instytucji asesora sadowego i
legalnoSci wydawanych przez niego orzeczen nie pojawila sie w porzadku prawnym z chwila wydania orzeczen
przez ETPCz. Wszak przeciez to Trybunal Konstytucyjny, jak wskazano na wstepie, w dniu 24 pazdziernika 2007
r. (SK 6/07) stwierdzil niekonstytucyjnosé przepiséw nadajacych asesorom sgdowym uprawnienia do wykonywania
czynno$ci sedziego. Tak wiec to nie w wyniku orzeczenn ETPCz doprowadzono do zmian w przepisach o ustroju sadéw
powszechnych, lecz moca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezy, ze stanowisko Sadu I instancji jest prawidlowe i shuszne i jako takie zastluguje
na aprobate.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
rozstrzygajac na podstawie art. 62681 kpk w zw. z art. 62481 kpk i art. 639 kpk.
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