Sygn. akt IT AKo 98/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Alina Kaminska

Sedziowie :SSA Leszek Kulik (spr.)

SSA Janusz Sulima

Protokolant :Agnieszka Wadotkowska

bez udziatu stron
po rozpoznaniu sprawy A. L.

w przedmiocie wznowienia z urzedu postepowania sgdowego w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia 16.01.2015 1., sygn. akt VII K 866/14 r., utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 29.04.2015 r., sygn. akt VII Ka 224/15

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.
postanawia:
stwierdzié¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16.01.2015 r., sygn. akt VII K (...) r., utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29.04.2015 1., sygn. akt VII Ka (...), A. L. za czyny z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64
§2k.k.izart. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. zostal skazany na kare lgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W dniu 17 wrzeénia 2017 r. skazany A. L. wystapil z wnioskiem o wznowienie z urzedu postepowania sadowego
zakonczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16.01.2015 r. sygn. akt VII K (...) r., utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29.04.2015 r., sygn. akt VII Ka (...). Jako podstawe wniosku
wskazal przepisy art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 61 9 k.p.k. wzw. z art. 542 § 3 k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku podal, iz wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29.04.2015 r., sygn. akt VII Ka (...), nie
zawiera zgodnych z art. 113 k.p.k. podpiséw umozliwiajacych identyfikacje sedziéw, za$ zlozenie przez nich paraf nie
nadaje wyrokowi nalezytej powagi, uroczystego charakteru i pozostaje w sprzecznosci z art. 174 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Whiosek o wznowienie postepowania z urzedu jest bezzasadny i jako taki nie zastugiwal na uwzglednienie.



W art. 542 § 3 k.p.k. unormowano kwestie wznowienie postepowania z urzedu w wypadku zaistnienia bezwzglednych
podstaw odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.. Powolany przepis nie przewiduje jednak uprawnienia
strony do zlozenia wniosku z powolaniem sie na taka podstawe wznowienia. Jednak gdyby strona zlozyta wniosek
0 wznowienie postepowania, wskazujac na okoliczno$ci wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., to zgodnie z zasada
umiarkowanego formalizmu wyrazona w art. 118 § 1 k.p.k. taki wniosek nalezy potraktowa¢ jako impuls do zbadania
podstawy wznowienia z urzedu.

Sad Apelacyjny po wnikliwej analizie wniosku skazanego, jego uzasadnienia i zawartej w nim argumentacji, nie
dopatrzyl sie podstaw do wznowienia z urzedu postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16.01.2015 r., sygn. akt VII K (...). W postepowaniu tym, wbrew wywodom
skazanego, nie zaistnialy ustawowe przestanki okreslone w art. 439 § 1 pkt 6 i 9 k.p.k. warunkujgce podjecie takiej
decyzji procesowej. Powolany w uzasadnieniu wniosku art. 113 k.p.k. istotnie obliguje wszystkich czlonkow skladu
orzekajacego do podpisania wydanego i sporzadzonego na pi$mie orzeczenia. Takie czynnoSci zostaly dokonane
przez sedziéw Sadu Okregowego w Olsztynie, ktorzy wydali wyrok z dnia 29.04.2015 r., sygn. akt VII Ka (...), co
wynika jednoznacznie z jego treSci. Nie podpisanie wyroku przez sedzidw poprzez wpisanie nazwiska i imienia w
pelnym brzmieniu nie oznacza, ze takie podpisy nie zostaly zlozone. Wskazany przepis art. 113 k.p.k. nie naktada na
czlonkéw skladu orzekajacego wymogu zlozenia czytelnego podpisu jakiego oczekuje skazany. Stanowisko to zostalo
przyjete rowniez w judykaturze. Wystarczy w tym miejscu odwolac sie chociazby do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 6.11.2012 r., V KK 220/12, LEX nr 1228651, kt6ry stwierdzil, ze ,nie mozna zaakceptowac stanowiska, ze skoro
podpis pod wyrokiem jest nieczytelny i w zwigzku z tym nie da sie jednoznacznie stwierdzié, przez ktoérego z czlonkéw
skladu sadzacego zostal zlozony, to wyrok ten byl tylko "parafowany", a nie - podpisany. Polska procedura karna
nie przewiduje formy "parafowania" orzeczenia, a zarazem nie okresla, ze podpis sedziego pod wyrokiem musi by¢
czytelny, albo pozwalajacy stwierdzi¢, ze zostal zlozony przez okre§lonego sedziego. Oznacza to, ze wyodrebnione
znaki pod orzeczeniem sg podpisami w rozumieniu art. 113 k.p.k., a zatem nie wywoluja skutku okres§lonego w art.
439 § 1 pkt 6 k.p.k.”.

Kwestia czy zloZenie podpisu pod wyrokiem w takiej formie nadaje mu nalezyta powage oraz uroczysty charakter
dla oceny w tym przedmiocie nie ma znaczenia. Tre$¢ komparycji wyroku wskazuje, ze zostal on wydany w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samy nie doszlo do kolizji z art. 174 Konstytucji RP do ktérego odwoluje sie skazany.

Uwzgledniajac powyzsze, brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 16.01.2015 r., sygn. akt VII K (...) r., zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace postepowanie
o jakich mowa w art. 439 § 1 pkt 6i 9 k.p.k.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji.



