Sygn. akt IT AKo 58/16

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Leszek Kulik (spr)

SSA Janusz Sulima

SSA Jerzy Szczurewski

Protokolant : Agnieszka Rezanow - Stocker

przy udziale prokuratora - Elzbiety Czuprynskiej

po rozpoznaniu wnioskow sedziéw Sgdu Okregowego w Olsztynie
w przedmiocie wylaczenia od rozpoznania sprawy

na podst. art. 41 § 1 k.p.k,, art. 42 § 1, 2i 4 k.p.k.

postanawia:

1. Wylaczyé od rozpoznania sprawy II K 68/15 sedziéw Sadu Okregowego w Olsztynie : 0. Z., A. S.,
wW.B,PM,E.O,LM.,C.K., KW, ,M.J,A G.,G.W,L.P., W. K.

2. W pozostalym zakresie wnioskéw nie uwzglednié i sprawe zwrocié do rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Olsztynie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt III KO 74/14 wznowil postepowanie sagdowe zakonczone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. akt IT AKa 189/05, zmieniajgcym
wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 13 czerwca 2003 1., sygn. akt II K 65/02, uchylil zaskarzony wyrok oraz
zmieniony nim wyrok sadu pierwszej instancji i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Suwalkach do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 r. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu 11 marca 2015 r. inicjatywy
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu wyrazonej w postanowieniu Sadu Okregowego w
Suwalkach z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt IT K 88/14, na postawie art. 37 k.p.k. przekazal sprawe J. W. oskarzonego
z art. 148 § 2 pkt 1i 4 k.k. i inne Sagdowi Okregowemu w Olsztynie z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Wszyscy sedziowie Sgdu Okregowemu w Olsztynie zlozyli do akt o$wiadczenia na pi$émie wraz z wnioskiem o
wylgczenie ich od udzialu w sprawie. W uzasadnieniu zlozonych wnioskow wskazywali, ze do przestluchania przed
Sadem w charakterze Swiadkéw zostali m.in. zawnioskowani prokuratorzy z Prokuratury Okregowej w Olsztynie,
Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku, biegli i funkcjonariusze CBS znani im osobiécie. Niektérzy z nich powolywali
sie tez na znajomo$¢ z zawnioskowanym do przesluchania w charakterze swiadka — Prokuratorem J. P., ktérego
siostra zatrudniona jest w Sadzie Okregowym w Olsztynie w charakterze sedziego. W ich ocenie sg to okolicznoéci o



jakich mowa w art. 41 § 1 k.p.k., ktére moga wywolywaé uzasadniona watpliwo$c¢ co do ich bezstronno$ci w powolanej
Sprawie.

Sad Apelacyjny podzielil zasadno$¢ jedynie czeSci zZtozonych przez sedzidw wnioskow. Mianowicie wylgczyt od udzialu
w sprawie tych sedziow Sadu Okregowego w Olsztynie, ktérzy o§wiadczyli, ze znaja osobiscie osoby zawnioskowane
w charakterze Swiadkow i utrzymuja z nimi bliskie kontakty towarzyskie. Brak jest natomiast podstaw do wylaczenia
pozostalych sedziéw od udzialu w sprawie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. W ich przypadku brak jest bowiem istotnych
i obiektywnych przyczyn przemawiajacych za wylaczeniem. Zwykle kontakty stuzbowe nie stanowia wystarczajacej
podstawy do uwzglednienia wniosku o wylaczenie, zwlaszcza, Ze nie dotycza one relacji ze stronami postepowania lub
ich pelnomocnikami lecz potencjalnymi §wiadkami. Zeznanie $§wiadka tak jak kazdy inny dowdd podlega swobodne;j
ocenie Sadu w granicach okre§lonych w art. 7 k.p.k. Zwykla znajomos§¢ ze $wiadkiem, chociazby dotyczgca relacji
stricte stuzbowych, nie powinna krepowaé sedziego przy ocenie jego zeznan, jak tez nie powinna wzbudzaé u osoby
postronnej watpliwosci co do jego bezstronnoéci. W tym przypadku wobec braku blizszych relacji brak jest podstaw
do przyjecia, ze pomiedzy tymi osobami zachodzi jakakolwiek zalezno$é ograniczajaca sedziego w swobodnym
podejmowaniu decyzji. Przyjecie odmiennego stanowiska w tej kwestii sprowadzaloby sie w istocie do przyjecia, co
do zasady, domniemania stronniczo$ci sedziego i podwazaloby przekonanie co do niezalezno$ci sadéw i niezawislo$ci
sedziow.

Wsparcia dla takiego pogladu mozna tez doszukaé sie w judykaturze. Wystarczy odwolaé sie chociazby do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., (III KK 351/14, LEX nr 1665591), ktory podkreslil, ze podstawa zadania
wylaczenia sedziego na wniosek, sa trwale powigzania sedziego ze strona albo jej pelnomocnikiem typu przyjazn,
wrogo$¢, zbieznosé lub rozbiezno$é intereséw. Sporadyczne kontakty, na linii wylacznie zawodowej (co ma tez miejsce
w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do zdecydowanej wiekszo$ci sedzidw, ktorzy ztozyli swoje o§wiadczenia w
trybie okre$lonym w art. 42 § 2 k.p.k.), nie powoduja koniecznoS$ci wylaczenia sedziego.

Fakt, ze w ramach wykonywanych czynno$ci zawodowych niejednokrotnie dochodzi do kontaktéw stuzbowych i
zawodowych pomiedzy funkcjonariuszami organéw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwo$ci nie oznacza, iz mozna
w sposob racjonalny twierdzi¢, ze moga istnie¢ podejrzenia co do nieobiektywnego rozpoznania sprawy. Oczywiste
jest natomiast, ze gdyby czesto$¢ takich kontaktéw stuzbowych dorowadzita do zaistnienia relacji, ktére przekroczyly
te ramy i staly sie kontaktami innego rodzaju (przyjazni, kolezenstwa) to w takim przypadku watpliwosci co do
bezstronnego rozpoznania sprawy winny by¢ usuwane w oparciu o regulacje procesowe okreslone w art. 411 art. 42 §
11§ 2 k.p.k. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., V KO 33/13, LEX nr 1313144).

Zupelnie odmiennie nalezy wiec ocenié sytuacje, kiedy sedzia nie tylko ze strong, ale rowniez ze §wiadkiem nawigzuje
blizsze relacje osobiste, chociazby o charakterze towarzyskim. Tego rodzaju kontaktom moga towarzyszy¢ trwale
powiazania i zalezno$ci intereséw ograniczajace sedziego w jego niezaleznosci.

Szczegolnie bliskie wiezi laczace sedziego ze $wiadkiem moga wywolaé uzasadniona watpliwosé co do jego
bezstronnosci w danej sprawie i stanowié¢ podstawe do jego wylaczenia w oparciu o przepis art. 41 § 1 k.pk. ( iudex
suspectus ).

W takim przypadku strony procesu moga zasadnie domniemywac, ze u podloza decyzji podejmowanych przez sedziego
leza wskazane zaleznoS$ci, co stwarza zewnetrznie przekonanie, ze bezstronnosé sedziego jest watpliwa. Aby wiec
uniknaé¢ takich subiektywnych i w wiekszosci przypadkéw catkowicie bezpodstawnych ocen, dla dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci, nalezy takiego sedziego wylaczy¢ od udzialu w sprawie.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze na tego rodzaju szczegdlnie bliskie
kontakty i wiezi towarzyskie z osobami zawnioskowanymi przez strony do przestuchania w charakterze $wiadkow,
powolywali sie sedziowie Sadu Okregowego w Olsztynie : O. Z., A. S., W. B.,, P. M., E. 0., L. M., C. K, K. W., M. J.,
A.G.,, G.W,, L. P.,, W. K.. Dlatego tez Sad Apelacyjny zlozone przez nich wnioski uwzglednit i wylaczyl ich od udzialu
w sprawie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.



Natomiast wnioski pozostalych sedziéw, ktére nie spelnialy tych ustawowych wymogdw nie zostaly uwzglednione, co
w konsekwencji skutkowalo tez zwrotem sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie. Wobec mozliwoSci
utworzenia wlaéciwego skladu orzekajacego do rozpoznania sprawy w powolanym Sadzie, nie zachodzila bowiem
potrzeba przekazania sprawy do rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu.

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze niewatpliwym walorem takiego rozstrzygniecia bedzie rozpoznanie sprawy
przez Sad miejscowo wlasciwy z mocy ogdlnych przepiséw kodeksu postepowania karnego. Zasadg winno by¢ przeciez
osadzenie sprawy w sadzie wlasciwym miejscowo do jej rozpoznania, a odejScie od tej reguly powinno by¢ wyjatkowe.
Mianowicie normy prawne regulujace wlasciwo$¢ miejscowa sadu powinny by¢ odczytywane w powiazaniu z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, ktory gwarantuje rozpoznawanie sprawy przez wlasciwy sad. Przekazanie sprawy do rozpoznania
sagdowi innemu niz wladciwy stanowi zawsze odstepstwo od prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



