Sygn. akt IT AKo 37/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska (spr.)
Sedziowie SSA Nadzieja Surowiec

SSA Leszek Kulik
Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

bez udzialu stron
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 maja 2013 r.
wniosku obroncy J. R.

w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Suwalkach w
sprawie IT K 663/02 i Sadu Okregowego w Suwalkach w sprawie IT Ka 116/05

na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2b kpk a contrario
postanawia

1. oddalié wniosek obroncy J. R. 0 wznowienie postepowania karnego w sprawie II K 663/02 Sadu
Rejonowego w Suwatkach i
II Ka 116/05 Sadu Okregowego w Suwalkach

2. kosztami postepowania w kwocie 20 zI obciqzyé¢ J. R.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego J. R., wskazujac na przepis art. 540 § 1 pkt. 2b kpk, wystapil z wnioskiem o wznowienie
postepowania karnego w sprawie II K 663/02 Sadu Rejonowego w Suwatkach i II Ka 116/05 Sadu Okregowego
w Suwalkach. W uzasadnieniu wniosku jego autor wskazal, ze Sad Okregowy w Suwalkach dysponowal blednymi
informacjami z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacymi J. R. i wymierzajac mu kare mylnie przyjal, ze byt on
wcze$niej karany. Tymczasem, jak dowodzi dolaczona do wniosku ,Informacja o pobytach i orzeczeniach” z dnia
18.04.2012r., skazany nie byl uprzednio karany i ma pozytywna prognoze kryminologiczng, co sprawia, ze wymierzona
mu przez Sad Okregowy w Suwalkach kara 3 lat pozbawienia wolnosci nie jest adekwatna do wagi czynu, wlasciwosci i
warunkoéw osobistych sprawcy, sposobu zycia przez popelnieniem przestepstwa i zachowania sie po jego popelnieniu.

OdpowiedZ na wniosek obroncy J. R. o wznowienie postepowania zlozyl prokurator. Wnoszac o jego oddalenie
wskazal, ze okoliczno$¢, na ktérag powotuje sie autor wniosku — bledne ustalenie wezesniejszej karalnoSci skazanego
— nie stanowi przestanki wznowienia postepowania okreslonej w art. 540 § 1 pkt. 2b kpk, ani w zadnym inny przepisie



statuujacym podstawy instytucji wznowienia. Co wiecej, J. R. w dacie wyrokowania przez sady obu instancji miat status
osoby karanej, gdyz zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 15.01.2003r., kt6ry uprawomocnit
sie w dniu 09.05.2003r. Prokurator zwrécil ponadto uwage, ze przestanka podwyzszenia wymiaru kary przez Sad
Okregowy byl nie tylko fakt uprzedniej karalnoéci J. R., ale przede wszystkim szereg innych okolicznosci ujawnionych
w toku postepowania karnego, wplywajacych na stopieni spolecznej szkodliwos$ci czynow, jakich dopuscil sie skazany.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 54081 pkt 2b kpk, na ktéry obronica powolal sie we wniosku, przewiduje wznowienie postepowania, jezeli
po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sadowi, wskazujace na to, ze skazano
go za przestepstwo zagrozone kara surowsza albo nie uwzgledniono okoliczno$ci zobowiazujacych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez blednie przyjeto okoliczno$ci wplywajace na nadzwyczajne obostrzenie kary. Tego za$ autor
skargi wznowieniowej nie dowiddl.

Po pierwsze podnie$¢ nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania bylby zasadny jedynie wowczas, gdyby sad —
wymierzajac kare J. R. — blednie przyjal zaistnienie okoliczno$ci wplywajacych na nadzwyczajne obostrzenie kary, np.
w zakresie recydywy, czy tez ciagu przestepstw. Natomiast bledne przyjecie uprzedniej karalnosci, choé¢ wplywa na
wymiar orzekanej kary, to jednak nie stanowi przestanki do jej nadzwyczajnego zaostrzenia. Tym samym okoliczno§é
wskazana przez obronice — bez wzgledu na to, czy w przedmiotowej sprawie rzeczywiScie zaistniala, czy tez nie — nie
wyczerpuje dyspozycji

art. 540 § 1 pkt 2b kpk, ani zadnego innego przepisu statuujacego podstawy wznowieniowe.

Poza tym informacja o pobytach i orzeczeniach z dnia 18.04.2012r. — ktéra obronca traktuje jako nowy dowod
potwierdzajacy, ze J. R. nie byt wczes$niej karany — nie jest tozsama z informacja z Kartoteki Karnej Krajowego
Rejestru Karnego i dowodzi jedynie, ze skazany nie odbywal uprzednio kary pozbawienia wolnoSci. Fakt wezeéniejszej
karalno$ci tego skazanego Sad Okregowy w Suwalkach ustalil natomiast w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w
Suwalkach z dnia 15.01.2003r. (k. 9695), ktérym J. R. skazany zostal na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Oczywistym jest wiec, ze informacja ta nie zostala ujeta w dokumencie, na ktory obronca
powolat sie we wniosku o wznowienie postepowania.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze treS¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego wskazuje, iz uprzednia karalno$é
J. R. nie byla jedyna okolicznoscia wplywajaca na zmiane wyroku sadu I instancji w zakresie kary wymierzonej temu
skazanemu. O orzeczeniu surowszej i bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci zadecydowaly takze inne okoliczno$ci,
o ktérych mowa w art. 53 kk.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny rozstrzygnal jak w sentencji, o kosztach postepowania orzekajgc stosownie do
dyspozycji art. 639 kpk.

A.



