Sygn.akt IT AKo 131/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku IT Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska

Sedziowie SSA Nadzieja Surowiec (spr.)

SSA Andrzej Ulitko

Protokolant Monika Wojno

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Danuty Dabrowskiej — upowaznionej do udzialu
w sprawie przez Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku

po rozpoznaniu w sprawie oskarzonego N. B. s. S.

na skutek wniosku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II K 58/12

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu
na podstawie art. 36 k.p.k.

postanawia

wniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ostrolece postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. zwrocil sie o przekazanie sprawy 11 K 58/12
tegoz Sadu do merytorycznego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie jest zasadny i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Powolywanie sie przez Sad Okregowy w Ostrolece na fakt zamieszkiwania wiekszo$ci osob podlegajacych wezwaniu
na rozprawe na terenie wlasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie oraz na lepsza lokalizacje komunikacyjna nie
wystarcza, aby uzasadni¢ decyzje o przekazaniu sprawy do rozpoznania temu sadowi.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze wlasciwos¢ z tzw. delegacji, przewidziana w art. 36 k.p.k., jako odstepstwo od
ogoblnych zasad wlasciwo$ci miejscowej, moze by¢ stosowana tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy ekonomii
procesowej i potrzeba efektywnego zmniejszenia kosztdw wymiaru sprawiedliwosci, a nadto sprawnego i mozliwie
szybkiego rozpoznania sprawy.



W niniejszej sprawie liczba os6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe nie jest bardzo duza. Wprawdzie w istocie
wiekszos¢ $wiadkow zamieszkuje w Warszawie, czyli teoretycznie zachodzi przestanka okreslona w art. 36kpk, to
jednak w tej konkretnej sprawie, nieuzasadnione jest twierdzenie, ze przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Warszawie usprawni lub przySpieszy bieg sprawy, jak tez przyczyni sie do obnizenia, w sposob o jakim mowa w
powolanym wyzej przepisie, kosztow procesu.

Pamieta¢ nalezy, ze sad orzekajacy w trybie art. 36 k.p.k. rozwazajac wniosek o zmiane wlaéciwoSci miejscowej,
nie moze ograniczy¢ sie do mechanicznego zastosowania prostego rachunku matematycznego, ale musi uwzglednic
takze dajace sie policzy¢ realne mozliwos$ci sadu wskazanego do rozpoznania sprawy. Nawet sama ekonomika
procesowa nie moze by¢ sprowadzana wylacznie do uwzgledniania kosztéw przejazdu os6b podlegajacych wezwaniu,
ale powinna obejmowac takze rzeczywiste ekonomiczne konsekwencje, jakie beda nastepstwem przekazania sprawy.
Trzeba zatem ocenié, czy zmiana wlasciwo$ci uwzgledniajaca jedynie koszty przejazdu os6b podlegajacych wezwaniu
na rozprawe, nie spowoduje innych konsekwencji tejze zmiany. Patrzac bowiem przez pryzmat dobra wymiaru
sprawiedliwoéci i powagi jego organdw, nie mozna uchylié¢ sie od rozwazenia rzeczywistych skutkéw, jakie spowoduje
zmiana wlaSciwoSci miejscowej. Zaniechanie dokonania takiej oceny moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
obiektywnie istniejace warunki stana na przeszkodzie prowadzeniu jej z zachowaniem wymagan wynikajacych z
Kodeksu postepowania karnego i regulaminu urzedowania sadéw, co ostatecznie bedzie godzilo w powage wymiaru
sprawiedliwoéci.

Nie mozna racjonalnymi wzgledami uzasadniaé tezy, ze ekonomia procesowa rozumiana jako dogodnoSci zwigzane
z dojazdem $wiadkéw do Sadu winna mie¢ prymat nad interesem konkretnego pokrzywdzonego oraz oskarzonego,
jak tez szeroko rozumianego dobra wymiaru sprawiedliwosci i pod pozorem tej ekonomii kumulowac sprawy w taki
sposob, by postulat osadzenia ich w rozsadnym terminie graniczyl z niemozliwoScia. Warto przy tym zaznaczyé, ze
powszechnie znany jest fakt, ze Sad Okregowy w Warszawie jest mocno obcigzony, a rozpoznawanie spraw znacznie
sie opdznia.

Z cala pewnoS$cia nie mozna réwniez uznaé¢, iz za uwzglednieniem wniosku w przedmiotowej sprawie moga
przemawiaé¢ wylacznie ulatwienia w polaczeniach komunikacyjnych, tym bardziej, Ze ani polozenie geograficzne
Ostroleki, ani tez mozliwo$¢ dojazdu do tego miasta, nie jest w szczegolny spos6b utrudniona.

Do przelamania ogblnych zasad wlasciwoéci miejscowej sadu potrzebna jest niewatpliwie zasadnicza przewaga
celowosci rozpoznania sprawy przez inny sad, a nie liczebna przewaga os6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe na
terenie wlasciwoS$ci miejscowej innego sagdu rownorzednego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.111.2010
r. ITT Ko 12/10, OSNwSK 2010/1/574 czy postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25.1.2001 r. IT AKo 141/01,
LEX nr. 51913 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18.X1.2010 r. IT AKo 110/10, LEX nr. 852426).

Z tego tez wzgledu przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w zaden
sposob nie przyczyni sie do obnizenia szeroko rozumianych kosztéw procesu.

W tym stanie rzeczy, nie stwierdzajac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia wniosku Sadu Okregowego,
orzeczono jak na wstepie.
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