Sygn. akt IT AKo 128/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska (spr.)

Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Janusz Sulima

Protokolant Monika Wojno

bez udziatu stron

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2012 r.

sprawy K. G.

podejrzanego z art. 20781 kk w zw. z art. 3181 kk

z urzedu

w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie IV Kzw 433/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku
na podstawie art. 1 § 2 kkw w zw. z art. 542 § 3 kpk w zw. z art. 439 § 1 pkt. 10 kpk

1) wznawia postepowanie w sprawie I'V Kzw 433/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku,

2) uchyla postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26.07.2012r., sygn. akt IV Kzwv
433/12 i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania,

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 16.03.2011r., (...) umorzyt — na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 kpk w zw. z
art. 31 § 1 kk — postepowanie w sprawie K. G., podejrzanego o popelnienie czynu z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 31 § 1 KK,
orzekajac wobec niego tytulem Srodka zabezpieczajacego umieszczenie w zamknietym zakladzie psychiatrycznym.

Po rozpoznaniu zazalenia obroncy K. G., Sad Okregowy w (...) postanowieniem z dnia 20.04.2011r. w sprawie (...)
zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.

Sad Rejonowy w (...) dwukrotnie, na podstawie art. 204 kkw, orzekal o potrzebie dalszego stosowania wzgledem K.
G. srodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu w zamknietym zakladzie psychiatrycznym (postanowienia
(...)). Oba postanowienia zostaly utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w (...) (postanowienia (...)).

W dniu 04.09.2012r. adw. E. S., ustanowiona obronica z urzedu K. G. w postepowaniu wykonawczym, wystapila
z pismem do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku o wznowienie postepowania w sprawie IV Kzw 433/12 Sadu
Okregowego w Bialymstoku wskazujac, ze wniesione przez nig zazalenie rozpoznano na posiedzeniu niejawnym, bez



zawiadomienia stron postepowania o jego terminie, co stanowi razace naruszenie prawa do obrony i co tez powoduje,
ze obligatoryjna obrona internowanego ma charakter iluzoryczny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do literalnego brzmienia art. 542 § 3 kpk zaistnienie uchybienia stanowigcego bezwzgledna przyczyne
odwolawcza stanowi podstawe wznowienia postepowania z urzedu.

Dostrzegajac zlozonoé¢ problemu zaistnialego w realiach niniejszej sprawy i dostrzegajac, iz Sad II instancji
procedujac w sprawie kierowal sie literalng wykladnig art. 22 § 1 kkw i art. 204 § 1 kkw Sad Apelacyjny stanal jednakze
na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza, okre$lona w art. 43981 pkt
10 kpk, co uzasadnia wznowienie postepowania z urzedu.

Znowelizowany przepis art. 22 § 1 kkw wprowadzil zasade, ze w postepowaniu wykonawczym posiedzenia sadu
odbywaja sie bez udzialu stron, a wyszczego6lnione osoby majg prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu, gdy ustawa tak
stanowi. Wprawdzie art. 204 § 1 kkw wprost nie przewiduje wyjatku od tej zasady, jednakze Sad Apelacyjny w
obecnym sktadzie wyraza poglad, ze w postepowaniu majacym za przedmiot orzekanie o dalszym stosowaniu $§rodka
zabezpieczajacego udzial obroncy jest obowigzkowy, a strony winny by¢ zawiadomione o terminie takiego posiedzenia.

Przemawia za tym tak wyktadnia celowo$ciowa jak i systemowa znajdujaca oparcie w normach gwarancyjnych aktu
nadrzednego, jakim jest Konstytucja RP.

Nalezy mieé¢ na uwadze, ze w sytuacji, gdy poczytalno$é sprawcy budzi uzasadnione watpliwosci — a tak jest zawsze,
gdy wydana w oparciu o art. 203 § 1 kkw opinia bieglych o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w zamknietym
zakladzie leczenia psychiatrycznego wskazuje, ze wymaga on dalszego internowania — to zachodzi przypadek obrony
obligatoryjnej okreslony w art. 8 § 2 pkt. 2 kkw, oznaczajacy, ze sprawca nie tylko musi mieé¢ ustanowionego obronce,
ale tez obowigzkowa jest obecno$c¢ tego obroncy na posiedzeniu sadu.

Ta generalna zasada, o charakterze gwarancyjnym, ma pierwszenstwo przed zasada orzekania w postepowaniu
wykonawczym na posiedzeniu niejawnym. Innymi slowy, w przypadku obrony obligatoryjnej, reguta wprowadzona
przez przepis art. 22 § 1 kkw w aktualnym brzmieniu, nie obowigzuje. Przeprowadzenie posiedzenia bez udzialu
obroncy stanowi naruszenie art. 8 § 2 pkt. 2 kkw.

Nalezy tez wskazaé, ze wynikajgca z treSci art. 22 § 1 kkw zasada regulujaca przebieg postepowania wykonawczego,
m.in. nie dotyczy posiedzen, na ktérych rozwazana jest kwestia pozbawienia skazanego wolnosci: tytulem przykladu
art. 48 kkw, art. 65 § 2 kkw, art. 152 § 3 kkw i in.

Wykonywanie Srodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu w zamknietym zakladzie psychiatrycznym
wigze sie rOwniez z pozbawieniem wolno$ci sensu stricte, a zatem, na zasadzie analogii, do orzekania w tej kwestii
powinno sie stosowac te same reguly, w szczego6lnoéci odnoszace sie do realizacji prawa do obrony. Argument ten
przemawia za trafnoscia takiego stanowiska, jak wyrazone w niniejszym postanowieniu.

W sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w przedmiocie dalszego stosowania wzgledem K. G. $rodka
zabezpieczajacego Sad ten naruszyl art. 8 § 2 pkt 2 kkw, gdyz o terminie i celu posiedzenia, ktore odbylo sie w
dniu 26.07.2012r., nie zawiadomiono stron, w tym obroncy wyznaczonego skazanemu z urzedu w postepowaniu
wykonawczym, co spowodowalo, ze nie mial on mozliwoS$ci uczestniczenia w posiedzeniu.

Oczywistym przeto jest, ze toczace sie przed Sadem Okregowym postepowanie dotkniete zostalo wada, o ktérej mowa
w art. 439 § 1 pkt. 10 kpk, a skoro tak — w my$l

art. 542 § 3 kpk — nalezalo je wznowi¢ z urzedu, a wydane w tym postepowaniu postanowienie uchylié¢ i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznana. Przy powtérnym jej rozpoznaniu Sad Okregowy winien spowodowaé udzial
obroncy K. G. w posiedzeniu w przedmiocie dalszego wykonywania Srodka zabezpieczajacego.



Rozwazywszy powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



