Sygn. akt IT AKa 38/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2023 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Jerzy Szczurewski
Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale prokuratora Agnieszki Kalisz-Kapelko
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2023 r.

sprawy M. P. s. J.

oskarzonego z art. 14881 k.k.

z powodu apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 4 stycznia 2023 r., sygn. akt ITI K 122/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze lagodzi orzeczong wobec oskarzonego M. P. kare pozbawienia wolno$ci
do 8 (0o$miu) lat;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. 1476 zlotych, w tym 276 zlotych podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 600 zlotych tytulem jednej oplaty za obie instancje i zwalnia go
od pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 38/23




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego w
Bialymstoku z
dnia 4 stycznia
2023 roku, sygn.
aktIII K 122/22

1.2, Podmiot
wnoszacy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

na korzy$¢ w caloSci

na niekorzy$¢

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.




438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO)
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

zpkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,
ktore sgd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

razqca

niewspotmiernosc
kary orzeczonej
w wymiarze 12
lat pozbawienia

wolnosei,
poprzez
orzeczenie kary
razqco
wygorowanej 1
niewspobmiernie
wysokiej w
stosunku do
stopnia winy
oskarzonego, co

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




powoduje, Ze
kara ta jest
zbyt dotkliwa, a
orzeczenie kary
w
wymiarze
spelniloby
Junkcje kary,
uwzgledniajac
zaréwno
prewencje
ogolnag, jak 1
indywiduwalng;

nizszym

obraza
przepisow prawa
materialnego w
innym wypadku
niz kwalifikacja
prawna czynu, tj.
art. 46 §1 k.k.
w zw. z art. 446
§4 k.c. poprzez
bledne okreslenie
odpowiedniej
sumy tytulem
zado$céuczynienia
pienieznego
krzywde i
orzeczenie

za

zados$éuczynienia
w kwocie
wygorowanej,
niestanowiqcej
ekwiwalentu
doznanych przez
D. D. cierpien, a
nadto w kwocie
prowadzqcej do
jej wzbogacenia
sie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Odnosnie
zarzutu z punktu
1:

Zgodzié sie
nalezy z obroncaq,
Ze wymierzona
wobec
oskarzonego M.
P. kara jest
razqco surowad.

Pojecie ,razqgcej
niewspobmiernosc
kary” ma
charakter
ocenny. Kodeks
postepowania
karnego nie
wskazuje
kryteriow tej
sniewspolmiernos
Razqgceq
niewspoébmiernosé
kary nalezy
wiqzaé¢ ze skalq,
natezeniem tej
niewspolmiernosc

Racje ma
obronca
podnoszqc, zZe
wzajemne
zestawienie
okolicznosci
tagodzqcych i
obciqzajacych
nie wuzasadnialo
siegniecie przez
sqd po sankcje
tak surowaq, jakaq
jest kara 12
lat pozbawienia

wolnosci. Sad
pierwszej
instancji nie
wwzglednil w
wystarczajgcym
stopniu

okolicznosci

1

9

c17.




tagodzqcych.
Nalezalo bowiem
bardziej
wwypuklié, ze M.
P. w zasadzie
przyznal sie do
popelnienia
zarzuconego mu
czynu. Wyraznie
wyrazil zal z
powodu swego
zachowania.
Przeprosil
pokrzywdzong.
Prosil o
wybaczenie.
Stwierdzil tez,
ze ,nie powinno
bylo w ogodle
to sie zdarzyé”.

Brak jest
Jjakichkolwiek
podstaw do
snucia, ze zal 1
skrucha
oskarzonego nie
byly szczere.
Podkreslié tez
nalezy, zZe
oskarzony
dzialat z
zamiarem
naglym. Na
pewno nie chcial
spowodowaé
$mierci
pokrzywdzonego.

Wprawdzie byl
on w przeszlosci
dwukrotnie
karany
sadownie, ale nie
za przestepstwa
odznaczajqgce sie
znaczng
szkodliwosciq
spoleczng oraz
nie skierowane




przeciwko zyciu i

zdrowiu.
Nie ulega
najmniejszej

wgatpliwosci, ze
popelnione przez
niego
przestepstwo
cechwje sie
znaczngq
szkodliwosciq
spoleczng. Na
niekorzysé
oskarzonego
przemawia
miedzy innymi
to, Zze  pobil
pokrzywdzonego
w gruncie rzeczy
z niskich
pobudek, w
srodowisku
lokalnym
posiada
negatywnaq
opinie. Przy
wymiarze kary
nie mozna
Jjednakze tracié
z pola widzenia
wskazanych
wczesniej
okolicznosci
tagodzqcych.
Stusznie obronca
podniésl, ze w
przypadku kary
12 lat
pozbawienia
wolnosci
oskarzony opusci
zaklad karny
w podeszlym
wieku. Majac
zas$ na wzgledzie
okolicznosci
tagodzqce
istnieje duza
szansa na to,




ze nizsza kara
osiggnie wobec
oskarzonego cele
zaréwno
wychowawcze 1
prewencyjne i
Ze po powrocie
do spoleczenstwa
oskarzony nigdy
wiecej nie
popebui
przestepstwa.

Z tych
wszystkich
wzgledow
nalezalo obnizyé
wymiar
orzeczonej wobec
M. P. kary, ale
nie w stopniu
zaproponowanym
przez  obronce.
Nalezalo bowiem
mieé tez na
wzgledzie
Junkcje kary w
zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Nie mozna tez
bylo zignorowaé
okolicznosci
obciqzajacych
oskarzonego.

Odnosnie
zarzutu z punktu
drugiego:

Zadng miarqg nie
mozna zgodzié
sie z obronca, ze
rozstrzygniecie o
$rodku

kompensacyjnym
dotkniete jest
obrazq prawa




materialnego. W
tym przypadku
nalezy w pebu
zgodzié sie z
Sqgdem
Okregowym, ze
przyznana
konkubinie
pokrzywdzonego
kwota
zadoséuczynienia
Jjest w realiach
niniejszej
sprawy
minimalng. jakaq
powinna
otrzymaé od
oskarzonego.
Wbrew
twierdzeniom
autora apelacji
na wysokosé
tej kwoty nie
mogla wplynagé
okolicznosé, ze
sama
pokrzywdzona
nie wnosila przed
sadem o
zasqdzenie
zadoscéuczynienia.
Saqd ze wszech
miar stusznie
orzekl o s$rodku
kompensacyjnym.
Nie ma tez racji
obronca, ze D.
D. nie lgczyly z
pokrzywdzonym
zazyle stosunki.
Obromnca nie
podwazyl
ustalen Sadu
pierwszej
instancji, ze zyli
oni w
konkubinacie,
choé zdarzaly
sie¢ miedzy nimi
napiecia i




konflikty,
najczesciej
determinowane
uzaleznieniem od
alkoholu.
Nieprawdaq jest,
ze lgczylo ich
Jjedynie wspolne
potomstwo. Sad
Okregowy
stusznie tez,
uzasadniajgec w
tym przedmiocie

rozstrzygniecie,
powolal sie na
emocjonalne

wystgpienie D.
D. na rozprawie,
co Swiadczylo o
tym, ze byla
mocno zwigzana
z
pokrzywdzonym,
a jego smieré
byla dla niej
duzq, osobistq
stratg. Obecnie
pozostala sama
z dzieémi, liczgc
Jjedynie na pomoc
innych czlonkéw
swaje rodziny.

Kwota
przyznanego
zadoscéuczynienia
nie jest na pewno
nadmierna i
bynagjmniej nie
prowadzi do
wzbogacenia
uprawnionego.

Ustalone przez
Sad pierwszej
instancji
ustalenia w tym
zakresie
uzasadnialy
nawet
przyznanie




konkubinie

pokrzywdzonego
znacznie wyzszej
kwoty.
Oczywiscie
podwyzszenie
przez Sad
odwolawczy tej
kwoty bylo
niemozliwe z
uwagi na
kierunek
apelacji.

Whiosek
wymierzenie zasadny

oskarzonemu na
podstawie art.
156 §3 k.k. kary 6
lat pozbawienia
wolnosci oraz
orzeczenie od
oskarzonego M.
P. na rzecz D. D.
5.000 zl tytulem
zadoscéuczynienia
za doznangq
krzywde

zwigzanq ze
$mierciq Jjej
konkubenta A. S..

czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Stwierdzenie, ze
wymierzona
oskarzonemu
kara jest razgqco
surowa
uzasadniala
uwzglednienie
wniosku obroncy
oskarzonego o




obnizenie kary,
ale nie w stopniu
wskazanym w
apelacji.

Przyznana
konkubinie
kwota
zadoscéuczynienia
Jjest dosé niska,
co catkowicie
wyklucza
wwzglednienie
wniosku obroncy
w tym zakresie.
Zaproponowana
przez obronce
kwota nie jest
nawet
symboliczng i
nijak sie ma do
straty osobistej
konkubiny
pokrzywdzonego.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIEC]H
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie

w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano
wyrok w zakresie
winy
oskarzonego i
orzeczonego
wobec niego
srodka
kompensacyjnego

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wina
oskarzonego nie
zostala
zakwestionowana
przez  obronce.
Przyznana zas
kwota
zadoscéuczynienia
zZ pewnosciq nie
moze byé uznana
za razqco
wygorowanqg, a
tylko
stwierdzenie
takiej
okolicznosci
mogloby
uzasadniaé
obnizenie
zasqdzonego
zadoséuczynienia.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Przedmiot i zakres
zmiany

Zmieniono
zaskarzony
wyrok
kary.

co do

Zwiezle o powodach
zmiany

Przyczyny
obnizenia kary
uzasadniono w
czesci odnoszqgcej
sie do
postawionych w
apelacji
zarzutow.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

art. 437 § 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

Irirv 0] kosztach
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z
urzedu
oskarzonej
orzeczono na
podstawie $11
ust. 2 pkt
5 rozporzqdzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
z dnia 22
pazdziernika
2015 r. w
sprawie oplat
za czynnosci

adwokackie (Dz.
U. 2015 poz.
1800 zm.)
oraz §4 ust.3
rozporzqdzenia
MInistra
Sprawiedliwosci
z dnia 3
pazdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu (t.j. Dz. U.
Z 2019 1. poz. 18).

ze

zZe
jest

Z uwagi,
oskarzony




pozbawiony
mozliwosci
zarobkowania
zostal on
zwolniony od
ponoszenia
kosztow
sadowych na
podstawie art.
624 §1 k.p.k.

. PODPIS




