Sygn. akt IT AKa 216/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy Halina Czaban (spr.)

Sedziowie SSA Janusz Sulima
SSA Jerzy Szczurewski

Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale prokuratora Bartlomieja Horby

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2023 T.

sprawy S. P. i D. N.

oskarzonych z art. 280 § 2 kk

z powodu apelacji obronicow oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 7 wrze$nia 2022 r., sygn. akt IIT K 107/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego S. P. w ten sposob, ze z podstawy prawnej wymiaru kary
eliminuje art. 60 § 11 6 pkt 2 k.ki na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie.

III. zasadza solidarnie od oskarzonych S. P.iD. N. na rzecz pokrzywdzonego S. B. 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

IV. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE »Z
zastosowaniem art. 42381 a
k.p.k.

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 216/22




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 07.09.2022r., syg. akt III K107/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é obronca # w caloSci

# na niekorzy$¢é prokurator

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

z apelacji obroncy oskarzonego S.
P.:

1. blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktére mialo
istotny wplyw na jego trescé
poprzez przyjecie, ze oskarzony
S. P. swoim zachowaniem
doprowadzil pokrzywdzonego S.
B. do stanu bezbronnosci, po
czym wykorzystujgc tg sytuacje
dopuécil sie zaboru nalezacych
do niego rzeczy, w sytuacji gdy
oskarzony dopuscil sie jedynie
uderzania i zadawania ciosoéw
pokrzywdzonemu i zabral rzeczy
pokrzywdzonego oddawane przez
niego dobrowolnie i z wlasnej
inicjatywy, co doprowadzilo do
blednej kwalifikacji zarzucanego
mu czynu i uznanie oskarzonego
za winnego popehienia
przestepstwa z art. 280 §
2 kk. w sytuacji gdy jego

# zasadny prokuratora
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny obroncy




zachowanie wypelnialo znamiona
przestepstwa z art. 159 k.k. oraz z
art. 278 § 1 k.k.;

2. obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na treS¢ wyroku, a mianowicie
art. 4, 7 kpk w zw
z art. 410 kpk. wobec
dowolnej, wybiorczej i sprzecznej
zZ zasadami do$wiadczenia
Zyciowego  oceny  materialu
dowodowego, polegajacej na
przyznaniu przymiotu
wiarygodnosci jedynie zeznaniom
pokrzywdzonego z pominieciem
wyjaSnien oskarzonego S. P.
w zakresie dokonania zaboru
przedmiotéw i okolicznosci w
jakich do tego doszlo, ktéry w
sposob logiczny i spojny opisal
cala sytuacje, przedstawiajac
swoj udzial w sprawie zgodnie
z rzeczywistym przebiegiem,
polegajacym na zadaniu
ciosbw  pokrzywdzonemu, a
nastepnie wzieciu przedmiotow
pokrzywdzonego, ktory sam
zainicjowal ich oddanie;

3. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zado$éuczynienia  orzeczonego
wobec  pokrzywdzonego S.
B. poprzez przyjecie, ze
obrazenia jakich doznat
pokrzywdzony usprawiedliwiaja
orzeczenie kwoty po 5000 zlotych
od kazdego z oskarzonych w
sytuacji gdy majac na wzgledzie
zaistniale skutki pobicia kwota
ta jest razgco wygorowana
i nieadekwatna do mozliwo$ci
finansowych oskarzonego.

z apelacji prokuratora:

- zarzut razacej
niewspotmiernoSci kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wobec S. P. ( ...), polegajacej na




orzeczeniu wobec ww (...) kary
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci podczas, gdy material
dowodowy oraz ustalone na
jego  podstawie  okolicznoSci
sprawy, przede wszystkim za$
stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu zarzucanego oskarzonemu,
stopien winy umyslnej, Swiadome
i razace lekcewazenie porzadku
prawnego, atak na dobro prawne
jakim jest zycie 1 drowie
czlowieka, a takze wzglad
na cele kary w zakresie
jej oddzialywania spolecznego
z jednoczesnym uwzglednieniem
celéw zapobiegawczych i
wychowawczych jakie kara ma
osiaggng¢ w  stosunku do
oskarzonego przemawiaja za
orzeczeniem wobec ww surowszej
kary pozbawienia wolnoéci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. apelacji obroncy:

- niezasadny zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, ktéry jest
zarzutem wtérnym w odniesieniu do
zarzucanego naruszenia przepiséw
prawa procesowego z art. 7 i
410 kp.k.; stad tez odnoszac
sie do =zarzutu procesowego z
punktu 2 apelacji wskazaé trzeba,
ze sposOb rozumowania skarzacej
sprowadza sie do stwierdzenia, ze
regula z art. 7 kpk w zw. z
art. 410 k.p.k. zostala naruszona,
gdyz Sad opart rozstrzygniecie
na zeznaniach pokrzywdzonego,
a nie na wyjasnieniach
oskarzonego, ktore winien byl
obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci;
w sprawie Sad meriti ocenil
caloksztalt materialu dowodowego




ustalajac  stan faktyczny m.in.
i w oparciu o zeznania
pokrzywdzonego, ale poparte tez
sprawozdaniem sadowo - lekarskim
na temat mechanizmu obrazen
ciala pokrzywdzonego, protokol
ogledzin uzytego noza (k. 212
akt, dokumentacja fotograficzna),
uwzgledniajgc tre$¢ odtworzong z
pamieci zabezpieczonego telefonu
pokrzywdzonego (co oddaje groze
sytuacji), a zatem twierdzenie o
dobrowolnosci oddania rzeczy przez
pokrzywdzonego sprawcom jest
nieprawdziwe; material dowodowy
dawal Sadowi I instancji podstawy
do  wnioskowania o  winie
oskarzonego za czyn =z art.
280 § 2 kk, a nie jak
chcialby to widzie¢ skarzacy; Sad
I instancji dobrze przyjal, ze
pokrzywdzony zostal doprowadzony
do stanu bezbronnoSci na skutek
ataku oskarzonych, a w ciggu
podejmowanych dzialan z uzyciem
przemocy, doszlo do dokonania
zaboru mienia, co stanowi o
znamionach czynu z art. 280 §
2 kk. z powodu uzywania noza
w trakcie zdarzenia; wskazanie, ze
wyjaénienia oskarzonego S. P. byly
spdjne i logiczne i odzwierciedlaly
w calo$ci zaistniale zdarzenie jest
nieprawdziwe;

- Sad 1 instancji stwierdzal,
ze opis przebiegu zdarzenia co
do =zasadniczych elementow jest
zgodny z relacja oskarzonego, ale
rozwiniecie tej mysli jest przy
uzasadnieniu podstawy prawnej
wyroku, gdzie przebieg zdarzenia
zostal odzwierciedlony zgodnie
z dowodami ocenionymi w
caloksztalcie, w tym zeznaniami
pokrzywdzonego jako miarodajnym
materialem dowodowym;

- zaskarzenie rozstrzygniecia z
art. 46 § 1 kk. tez nie




jest skuteczne; po pierwsze w
zadnym razie status materialny
sprawcy nie wplywa na wysoko$c
zado$Cuczynienia; po drugie Sad
wskazal, ze pokrzywdzony doznal
rozleglych i bolesnych obrazen,
w tym glowy, zlamania trzech
zeber, rozciecia nogi, przez miesigc
,» dochodzil do siebie”, nie mogl
pracowaé, a zatem wskazanie
przez skarzaca, ze orzeczona kwota
zado$éuczynienia jest za wysoka,
gdyz obrazenia fizyczne nie byly tak
rozlegle i powazne nie odpowiada
wiedzy i do§wiadczeniu zyciowemu;

Ad. apelacji prokuratora:

- de facto zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary wskazywal
na niezasadno§¢  zastosowania
wobec S. P. instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
wobec ww jako sprawcy
mlodocianego; rzeczywiscie
dyrektywa z art 54 § 1 kk
nakazuje orzeka¢ co do kary tak,
aby sprawce przede wszystkim
wychowa¢, ale zasadnie wskazuje
skarzacy, ze nie moga umykac
dyrektywy wymiaru kary okre$lone
w art. 53 § 11 2 kk; wazna jest
ocena stopnia winy — dolegliwosé
kary nie moze przekraczaé¢ stopnia
winy, a o stopniu winy decyduja
takie czynniki jak stopien rozwoju
intelektualnego  sprawcy, jego
poziom rozwoju emocjonalnego,
do$wiadczenia, posiadana wiedza,
wiek, ktore to czynniki pozwalaja
stwierdzi¢, ze, biorac pod uwage
charakter czynu stopien winy
oskarzonego jest wysoki; przy ocenie
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu bierze sie pod uwage
okoliczno$ci z art. 115 § 2 kk
- rodzaj i charakter naruszonego
dobra — naruszone zostaly zdrowie,
zycie, mienie, a takze rozmiary
wyrzadzonej szkody — w tym




wypadku pokrzywdzony doznal
bolesnych i rozleglych obrazen, w
tym glowy i twarzy, zlamania trzech
zeber i rozciecia nogi; shlusznie
skarzacy zaakcentowal sposdéb i
okolicznos$ci popelnienia czynu — w
sprawie Sad meriti ustalil brutalny
przebieg ataku, nagrywanie czeSci
zdarzenia telefonem zabranym
pokrzywdzonemu, co odzwierciedla
nasilenie agresywno$ci sprawcy;
jezeli chodzi o motywacje sprawcy
- to slusznie skarzacy spostrzega,
ze w tej sprawie to samosad
na pokrzywdzonym z powodu
wyimaginowanej zaszlo$ci, a zatem
nie jest to tez okoliczno$c
przemawiajaca na korzysé
oskarzonego; w kwestii celow
zapobiegawczych i wychowawczych
ktére kara ma osiggnaé w
stosunku do oskarzonego, to
trzeba wskazaé, ze bezspornie kara
powinna realizowaé¢ zaréwno cel
spolecznego oddzialywania, jak i
cele zapobiegawcze i wychowawcze
wobec sprawcy i proporcja tych
aspektow kary zalezy od okoliczno$ci
konkretnej sprawy; jednoznacznie
polozenie wiekszego nacisku na
osiagniecie zadan wychowawczych
i zapobiegawczych jest mozliwe
wtedy, gdy popelnienie przestepstwa
nie wynika z demoralizacji sprawcy,
a tu przez pryzmat ustalenia,
ze czynu dokonal oskarzony
po to, aby pokrzywdzonego
yJhauczyé” 1 ze czyn nie jest
odstepstwem od dotychczasowej
linii jego postepowania; w takiej
sytuacji zastosowanie jako wiodacej
dyrektywy =z art. 54 par. 1
k.k. jest tozsame z poblazaniem
oskarzonemu; cechy osobowosci
jakie przejawil w czasie czynu
- wulgarny, agresywny (co
odzwierciedla tez i odczyt z pamieci
telefonu H., k. 277), latwo ulegajacy
wybuchom zloSci, przy cechach
intelektu bez ulomno$ci, Swiadcza




o latwoéci wchodzenia w konflikt z
prawem, a zatem to, ze zachowanie
przestepne nie bylo zaplanowane
nie jest okoliczno$cia lagodzaca, jak
zasadnie podnidst skarzacy; w chwili
czynu oskarzony byl pod wplywem
alkoholu; S. P. byl juz karany co
obrazuje jego sposéb zycia przed
popehieniem czynu i to jest bardzo
istotna okoliczno$é¢ — karany za
czyn z art. 224 § 2 kk. w zb. z
art. 226 § 1 kk, wyrok z maja
2019r. zarzadzenie wykonania kary
z wrzeSnia 2019r., czyn przypisany
w tej sprawie zostal popelniony w
styczniu 2020r.; skarzacy zasadnie
wskazal, ze oskarzony ,,deklarowal”
zal i skruche; zal i skrucha
nie moga by¢ przecenione z
uwagi na rzeczywiste ,przezywane”
dokonanego przestepstwa, co w toku
procesu wyrazalo sie w negowaniu
sprawstwa w zarzucanej postaci —
w postepowaniu przygotowawczym
w toku przestuchania 17.06.2020r.
jako podejrzany calkowicie
zaprzeczyl udzialowi w zdarzeniu
wskazujac na alibi, zaprzeczal w toku
postepowania jednoznacznie kwestii
dokonania nozem skaleczenia na
nodze pokrzywdzonego, twierdzil,
ze nikt pokrzywdzonego nie
trzymal, nie wie skad w jego
posiadaniu znalazly sie rzeczy
pokrzywdzonego (byly w depozycie
w zakladzie karnym po przyjeciu
oskarzonego do odbycia kary
20.01.2020r.), twierdzil, ze miala
miejsce dobrowolno$¢ wydawania
rzeczy, a z nagrania odtworzonego
z telefonu wynika, ze oskarzony
zdecydowanie okre$lal zdobyte
rzeczy jako tupy - ,, , cyt. ,mordo,
bylem na misji patrz to” i pokazywal
lewe przedramie na ktérym mial
dwa nareczne zegarki (k. 277v), a
zatem i przyznanie sie i skrucha
sq werbalne; oskarzony w zdarzeniu
mial wiodgca role, na co tez
wskazal prokurator; Sad nie dziala




w proézni i spoleczny oddZzwiek kary
nie moze zosta¢ przy wymiarze
kary  zignorowany; kara ma
oddzialywaé na cale spoleczenstwo,
wszystkich, ktorzy dowiedzieli sie
o przestepstwie i wyroku, ale
przede wszystkim na $rodowisko
sprawcy, krag oso6b, z ktorego
sprawca sie wywodzi; reasumujac
tylko i wylgcznie przez pryzmat
mlodociano$ci  oskarzonego nie
mozna zaakceptowaé wymiaru kary
oskarzonemu z jej nadzwyczajnym
zlagodzeniem; powyzsze rozwazania
wskazuja na niezasadno$¢
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Whniosek

z apelacji obroncy oskarzonego:

- o zmiane wyroku w pkt. I
poprzez uznanie oskarzonego za
winnego udzialu w pobiciu S. B. z
uzyciem niebezpiecznego narzedzia
i przy tak przyjetych ustaleniach
faktycznych uznanie za winnego
popehienia czynu z art. 159 k.k.
i z uwagi na dokonanie zaboru
rzeczy ruchomych stanowigcych
wlasno$é pokrzywdzonego uznanie
g0 za winnego przestepstwa z art.
278 § 1 k.k. oraz na podstawie
art. 60 § 1 kk, majac na
wzgledzie wiek oskarzonego oraz
jego sytuacje osobistg jak tez cel jaki
kara ma osiggnaé, zastosowanie w
stosunku do niego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary;

2. o0 zmiane orzeczenia W
pkt. II poprzez zmniejszenie
kwoty zado$tuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego S. B. z kwoty 5.000
zlotych do kwoty 2.000 zlotych.

z apelacji prokuratora:

# zasadny
# czeSciowo zasadny prokuratora

# niezasadny obroncy




- 0 zmiane wyroku poprzez
orzeczenie wobec S. P. kary 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

- z racji niezasadnoSci zarzutow
apelacyjnych obroncy oskarzonego,
z powod6éw jak w odniesieniu do
zarzutéw wnioski apelacji nie zostaly
podzielone ani w calo$ci ani w cze$cei;

- sluszno$¢ zarzutu apelacji
prokuratora skutkowala zamiang
rozstrzygniecia, przyczyny jak w
odniesieniu do zarzutu;

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

- w zakresie winy za czyn przypisany;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

- niezasadno$¢ zarzutéw obroncy oskarzonego, brak
bledéw w zakresie czynu przypisanego;




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- wyeliminowanie 2z podstawy prawnej
wymiaru kary przepiséow o nadzwyczajnym
zlagodzeniu kary i nowy wymiar kary
pozbawienia wolnosci za przypisany czyn;

Zwiezle o powodach zmiany

- zmiana wyroku wynika z podzielenia argumentéw
prokuratora; orzeczona kara 3 lat pozbawienia wolno$ci
uwzglednia okoliczno$ci wskazane w argumentacji w
odniesieniu do apelacji prokuratora; jest to kara w
najnizszym wymiarze przewidzianym w art. 280 par.
2 kk.; sytuacja rodzinna oskarzonego — fakt, ze ma
dziecko winna go motywowaé¢ do jak najszybszego
poddania sie resocjalizacji;

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach naleznych z tytulu zastepstwa procesowego
pelnomocnika oskarzyciela positkowego orzeczono w
oparciu o art. 627 kpk w zw. z § 11 ust.
2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych; o kosztach sadowych
za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o
podstawe z art. 624 § 1 k.p.k. z uwagi na sytuacje
majatkowa i zarobkowa oskarzonego;

7. PODPIS




