Sygn. akt IT AKa 207/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Alina Kaminska (spr.)

Sedziowie SSA Jacek Dunikowski
SSA Stawomir Wolosik

Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale prokuratora Izabeli Sadowskiej-Rejterada
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 .
sprawy S. D.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt II K 42/19

I. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 1476 zl, w tym 276 zl podatku VAT tytulem kosztéw obrony
z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za drugg instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 207/22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt IT K 42/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

apelacja obroncy oskarzonego
S. D.:

I.art.438 pkt 1 k.p.k. — przypisanie
oskarzonemu czynu z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
w sytuacji gdy material dowodowy,
przy ewentualnym uznaniu winy
oskarzonego, pozwala jedynie na
przypisanie mu czynu z art. 292§ 1
k.k.;

IL. art. 438 pkt 2 k.p.k. — naruszenie
przepisbw  postepowania, ktoére
moglo mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k.,, i art. 409
k.p.k. co dotyczy:

- oceny wyjasnien oskarzonego i
0s6b wspotoskarzonych w sprawie,
a mianowicie L. L., T. M., K. P.
poprzez niezasadne odmodwienie im
wiarygodno$ci,

za malo istotne z
punktu widzenia tej sprawy zeznan
swiadkow J. W.iB. J.,,

- uznanie

- uznanie opinii sporzadzonych
bieglych z
slangu narkotykowego i fonoskopii
kompleksowe i

przez zakresu

za pelne,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




fachowe, chociaz zawieraly duzo
nieécistoSci 1  niejasnodci, a
opinia fonoskopijna sporzadzona
zostala bez wykorzystania probek
glosowych  zabezpieczonych na
rozprawie,

- odstgpienie od wznowienia
przewodu sadowego, co
spowodowalo  nie  rozpoznanie
wniosku obroncy oskarzonego L.
L. w zakresie zgloszenia pytan do
bieglego z zakresu fonoskopii;

III. art. 438 pkt 3 kpk -
blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na dokonaniu ustalen
w zakresie dotyczacym S. D.
poprzez wypelienie rozumowania
Sadu niewatpliwie niekorzystnymi
domniemaniami i dowolng ocenag
materialu dowodowego nie
uwzgledniajaca zasad wiedzy i
doéwiadczenia zyciowego;

IV. art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernoéé kary, w
sytuacji gdy postepowanie w sprawie
mialo charakter poszlakowy, nie
ustalono ponad wszelka watpliwo§é
roli , jaka tenze oskarzony mialby
odgrywa¢ w procederze opisanym
w akcie oskarzenia, a takze
pominiecie wszelkich okolicznoéci
osobistych i zdrowotnych odno$nie
tego oskarzonego, ktore winny
wplyna¢ na zlagodzenie kary w
przypadku uznania jego winy;

- wszystkie zarzuty niezasadne.

Obszerne pismo zatytulowane
»apelacja” zlozyt S. D.. Kwestionujac
opinie sporzadzong przez bieglego
z zakresu fonoskopii, a przede
wszystkim podnoszac, iz w sposob
nieuprawniony biegly ten postuzyt
sie materialem poréwnawczym w
postaci nagrania jego przestuchania,
z dnia 28 lutego 2019 r., ktére
zostalo zarejestrowane za pomoca




kamery vide, co w jego ocenie
nie pozostawalo bez wplywu na
tre§¢ wydanej opinii , jak tez
zarzucajac Sadowi, iz nie uwzglednit
jego przestuchanie
A. O. - funkcjonariuszki policji

wniosku o

sporzadzajacej stenogramy rozmow
zarejestrowanych w trakcie kontroli
operacyjnej
ponowne przestuchanie §wiadka M.
L., ktére winno nastapi¢ z udzialem
bieglego psychiatry, w konkluzji
wni6ést o uniewinnienie go od
przypisanego mu czynu ewentualnie

oraz wniosku o

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

apelacja prokuratora :

- art. 438 pkt 4 kpk
— razgca niewspoOlmiernoéé¢ kary
pozbawienia kary
grzywny niezastosowanie
wobec oskarzonego nawiazki na
zapobiegania i
narkomanii, podczas gdy charakter
czynoéw, stopien zawinienia, motyw
oskarzonego,  rodzaj

dobra  prawnego,
postawa procesowa oskarzonego,

wolno$ei 1
oraz

cel zwalczania

dzialania
naruszonego

wladciwosci i warunki osobiste, przy
fakcie karalnoSci oskarzonego, w
tym za przestepstwa narkotykowe
kary w
znacznie wyzszym wymiarze -

uzasadniajg orzeczenie

zarzut niezasadny.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

co do apelagji

oskarzonego S. D.;

obroncy

Wydanie prawomocnego wyroku
wobec oskarzonych L. L. ( wyrok
skazujacy ), K. P. ( wyrok
uniewinniajacy ) i T. M.




( umorzenie postepowania z
uwagi na $mieré oskarzonego ),
w sytuacji gdy procedowanie
sagdow  podlegalo  kontroli w
ramach postepowania kasacyjnego
z przyczyn oczywistych ogranicza
zakres  niniejszych  rozwazan.
Sad Apelacyjny orzekajacy w
tym postepowaniu zwigzany jest
bowiem zapatrywaniami  Sadu
Najwyzszego, ktory uwzgledniajac
kasacje wywiedziong przez urzad
prokuratorski, uchylil wyrok Sadu IT
instancji, moca ktorego oskarzony
S. D. zostal uniewinniony od
popelienia czynu przypisanego
przez Sad Okregowy w Suwalkach.

Tym niemniej ,odnoszac sie do
zarzutéw sformulowanych w §rodku
odwolawczym autorstwa adw. M. S. :

ad. I. nie znajduje zadnego
uzasadnienia na gruncie
obowiazujacych regulacji prawnych
postulat ewentualnego
zakwalifikowania czynu
zarzucanego oskarzonemu z art.
292§ kk. Naruszenie regul
obrotu Srodkami  odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi
penalizowane jest  odno$nymi
przepisami ustawy 0
przeciwdzialaniu  narkomanii i
stanowisko skarzacego w tej materii
jest co najmniej niezrozumiale;

ad. II. i III. wbrew supozycjom
skarzacego dokonujac oceny
materialu  dowodowego Sad I
instancji nie uchybil wymogom art.
7 kpk. 1 ocena ta, w zakresie
dotyczacym S. D. ,nie jest dotknieta
bledem dowolnosSci, a opiera sie
na zasadach wiedzy, prawidlowego
rozumowania i  doéwiadczenia
zyciowego, w tym do$wiadczenia
sali sadowej przy rozpoznawaniu
tej kategorii spraw. Uwzgledniajac
prawomocno$¢ wyroku w wyzej




oméwionym zakresie, podkresli¢
nalezy, iz Sad kierujac sie tymi
dyrektywami zasadnie odmowil
przymiotu wiarygodnos$ci S. D.
negujagcemu  swoj udzial w
inkryminowanym zdarzeniu, jak i
stanowisku prezentowanemu w tym
zakresie przez pozostale osoby
wspoétoskarzone w sprawie. W tej
materii zasadnie opart sie na tresci
komunikatéw z zarejestrowanych w
trakcie kontroli operacyjnej rozmow
telefonicznych prowadzonych przez
S. D. z L L i analizie
polaczen telefonicznych pomiedzy
oskarzonymi istotnym dowodem
wspomagajacym czyniac pozyskang
na etapie postepowania sadowego
opinie bieglego z zakresu fonoskopii.
Abstrahujgc od bezspornego faktu,
iz opinia ta miala jedynie
charakter dowodu pomocniczego
wszelkie proby zdezawuowania jej
wartoSci, przy uzyciu argumentow
przywolanych w skardze jawig sie
chybionymi, co tez nalezy odnosi¢
do stanowiska prezentowanego
przez oskarzonego D.. Podnoszac
zarzut niepelno$ci i niejasnosci
tej opinii skarzacy koronnym
argumentem w tej materii czyni brak
szczegOlowej metodologii badan i
uchybienia natury formalnej, ktore
wiaze z zaniechaniem wykorzystania
przez bieglego , probek “gloséw
oskarzonych pobranych w trakcie
rozprawy sadowej i zastapienie ich
wcze$niej pobranymi ( nagrania
video uzyskane w  trakcie
przestuchania  oskarzonych w
charakterze podejrzanych na etapie
postepowania przygotowawczego).
Tymczasem uwazna lektura
kontestowanej opinii nie daje
podstaw do takiego wnioskowania
( k.2995 — 3016 ). Abstrahujac,
iz biegly w sposob wyjatkowo
czytelny i obrazowy przedstawil
sprawozdanie z przeprowadzonych
badan  wyjaéniajac, co leglo




u podstaw uznania ,ze w
odniesieniu do zarejestrowanych
w trakcie kontroli operacyjnej
rozméw z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewno$cia mozna
stwierdzi¢, ze rozmoéwcami byli
oskarzeni,. w tym oskarzony S. D.
— tak co do nagran k.2991 v.- 2992
v., naduzyciem jest twierdzenie,
aby w procesie opiniowania zostal
pominiety material poréwnawczy
pozyskany na rozprawie w dniu 15
stycznia 2020 r. ( vide str. 4/5
opinii ).

Omawiajac przedmiotowe
zagadnienie nalezy mie¢ na
uwadze, ze jezeli organ procesowy
dysponuje probka glosu uzyskana
w inny sposob niz przy aktywnosci
oskarzonego, w trakcie pobierania
materialu poréwnawczego za jego
zgoda np. glosem zarejestrowanym
w trakcie jego przestuchania i o ile
nie zachodzi watpliwoé¢, ze dowod
ten pochodzi od danej osoby, nie ma
przeszkod natury procesowej aby ten
dowod moégl by¢ wykorzystany do
dalszych badan specjalistycznych,
jako material poréwnawczy. 1
taki stan rzeczy zaistnial w
realiach niniejszej sprawy, co
jednakze zadna miara nie narusza
prawa oskarzonego do obrony,
a daje podstawe do przyjecia |,
iz opiniujacy biegly dysponowal
znacznie bogatszym materialem
poréwnawczym, co minimalizowato
ryzyko pomylki, a umozliwiato
identyfikacje =~ rozmowcow. W
aspekcie wyzej poczynionych uwag,
w sytuacji gdy w skardze,
a pierwotnie i w stanowisku
obroncy  oskarzonego L. L.
brak bylo rzeczowych argumentéow
optujacych za uznaniem, ze
przedmiotowa opinia nie spelnia
kryteriow z ktérymi ustawodawca
wigze byt art. 201 kpk
stanowisko Sadu I instancji




nie uwzgledniajgce wniosku o
dalsze uzupelianie postepowania
dowodowego w tym zakresie jawi
sie ze wszech miar trafnym.
Taka tez ocene nalezy poczynié
i w odniesieniu do postulatu
dopuszczenia dowodu z zeznan
A. O. - funkcjonariuszki policji
sporzadzajacej stenogramy rozmow
zarejestrowanych w trakcie kontroli
operacyjnej. Rozmowy te zostaly
bowiem odtworzone w toku procesu
ito nagrania tych rozmoéw, stanowily
zrodlowy materiat dowodowy, a
oskarzeni uczestniczac w rozprawie
dysponowali niczym nieograniczong
mozliwo$cia ustosunkowywania sie
do zarejestrowanych tresci.

Za réwnie nieskuteczne nalezy
uznac zastrzezenia zwiazane z opinia
bieglego z zakresu kryminologii,
przestepczos$ci narkotykowej, slangu
narkotykowego 1 przestepczego.
Opinia ta réwniez wszechstronnie
odnosi sie do postawionego
zagadnienia, a odwolanie sie
do bogatej praktyki orzeczniczej
w tzw. sprawach narkotykowych
utwierdza  jedynie zasadnosé
wnioskow wyprowadzonych przez
bieglego J. W. (2), ktory
w tym  obszarze dysponuje
wieloletnia praktyka co do znaczenia
okre§len , ktorymi postuguja sie
osoby przekazujace zakamuflowane
komunikaty dotyczace narkotykow.
( vide kaisg4 -1159,2860 -
2861v.). Padajace w trakcie tych
rozmoOw zwroty 1 wyrazenia s3
charakterystyczne dla $rodowiska
os6b funkcjonujacych w ,branzy
narkotykowej”, co tez potwierdza
wieloletnia praktyka orzecznicza.

Stad tez, w nawigzaniu do
analizy  caloksztaltu = materialu
dowodowego zgromadzonego na
etapie = postepowania, zasadng
pozostaje konkluzja, ze:




- po pierwsze rozmowy, ktore
prowadzit S. D. z L. &L
w zwigzku z ich wspo6lnym
wyjazdem do Niemic i Holandii w
listopadzie 2017 r. zwiazane byly
z poszukiwaniem zrédel zakupu i
z zakupem $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, ktére
mialy by¢ przewiezione transportem
zorganizowanym przez L. L.
( samocho6d marki I. — kierowca T.
M. ) — rozmowa z 22 listopada z
godz. 13.20, kiedy L. L. pyta D., czy
co$ juz kupil ( chodzi o narkotyki ),
a nastepnie rozmowa z godz. 13.25
kiedy sa wymieniane informacje
na temat zwiazany z nabyciem
narkotykéw, a S. D. wypowiada
stlowa ,, bo ja chce razem do ciebie
sie dorzuci¢”, L. L. ,no a nie mozesz
mi dowiezé?”, S. D. ,, Dobra, to wyslij
mi ten adres, to wyslij mi adres tego
hotelu ok?”, oraz rozmowa z godz.
13.34 S. D. do L. L. ,, no dobra L.,
to tak zrobimy, ze ja do ciebie do
tego”, a L. , ale ty mozesz przyjechac,
kupi¢ te ciuchy ( narkotyki — opinia
bieglego ) sobie i mozesz mi to
podrzuci¢ wiesz, jak masz zamiar
tez”, S. D. , no ja na pewno ci
podrzuce, ja na pewno dzisiaj ci
podrzuce, a powiedz mi tylko ile ja
tam”,

- po drugie, z zarejestrowanych
rozmdédw i wiadomosci tekstowych
oraz analizy kryminalistycznej
polaczen telefonicznych, wynika
ze pomiedzy godz. 19. 40 a
godz. 21.21 w miejscowoSci G.
na parkingu przy barze, na rogu
ulicy (...) doszlo do spotkania S.
D. z L. L. (wymiana wiadomo$ci
SMS -owych =z godz. 19.29,
19.30, 19,36, 19.40 zwigzanych ze
zlokalizowaniem sie w tym miejscu ).
Logika faktéw wskazuje, ze w tym
czasie doszlo do przekazania partii
narkotykéw zakupionych przez S.




D. celem ich przewiezienia do
Polski samochodem 1I.. Rzecza
logiczna bowiem, w aspekcie wyzej
przytoczonych rozméw pozostaje, ze
jedynie ten cel przy$wiecal temu
spotkaniu, zwlaszcza jesli sie zwazy,
ze S. D. byl zainteresowany jak
najszybszym powrotem do Niemiec,
co wybrzmialo w rozmowie z godz.
13.25, ,.ja musze by¢ na Osma
z powrotem tam w Niemczech”,
a zatem oczywistym jest, iz w
innym przypadku do spotkania
takiego by nie doszlo. Jednocze$nie
odwolanie sie do treéci rozmowy
z dnia 25 listopada z godz.
19.09 — 19.14 prowadzonej przez
L. £ z S. D, a wiec juz po
uzyskaniu przez E. wiadomosci o
zatrzymaniu T. M. z transportem
narkotykdéw, w czasie ktorej to
rozmowy informuje o tym fakcie
oskarzonego w spos6b jednoznaczny
dowodzi, iz transportem tym byla
tez przewozona partia narkotykow
zakupiona przez S. D.. Rzecza
zasadng pozostaje zacytowanie
fragmentoéw tej rozmowy, ktéore w
sposéb jednoznaczny potwierdzaja
udzial oskarzonego S. D. w
inkryminowanym zdarzeniu; L. L.

do S. D. ,, ..ty tam nie bylo za
duzo”, ,tak jak gadale$, czy bylo
inaczej”, S. D. , nie , no tam

troszeczke wiecej bylo, a co?, L.
L. ,musze sie zrywac¢ bo, musimy
sie zrywac¢ bo on padl”. Nastepnie,
kiedy rozwazaja zaistnialg sytuacje
pada stwierdzenie - L. E. ..
powiem ci, tak naprawde to tylko
no nikt nie wiedzial tylko ja, ty...
no nie ma , no niemozliwe zeby
takiego chlopa wiesz, kto$ zatrzymat
wiesz...”, co jednoznacznie definiuje
zaangazowanie finansowe i
logistyczne S. D. w ten przemyt.
Dodatkowa poszlaka potwierdzajaca
zasadno$¢ wyzej przedstawionego
stanowiska jest tez odwolanie
sie do czynnoSci przeszukania




pojazdu marki I. i materialu
pogladowego z ogledzin $rodkéw
narkotycznych zabezpieczonych w
tym pojezdzie. Dowody te wskazuja,
ze cze$¢ narkotykow zapakowana
byla w wyraznie odmienny sposob,
co uzasadnia wustalenie, iz byl
wykonywany laczny ich transport,
ktéry obejmowal réwniez i partie
narkotykéw  zakupionych przez
oskarzonego D..

- po trzecie rozmowa z dnia 22
listopada z godz.23.39 prowadzona
przez S. D. z uzytkownikiem
numeru (...) o danych R.
P. nie pozostaje w zwigzku
z partia narkotykéw przestanych
transportem zorganizowanym przez
L. E. do Polski, ani tez nie pozostaje
w zwigzku ze spotkaniem odbytym
we wczesniejszym okresie czasu, co
tez potwierdza rozmowa z L. L. z 25
listopada 2017r. ( 0 czym wyzej ).

W aspekcie wyzej
przeprowadzonych rozwazan nie
do  zaakceptowania  pozostaje
stanowisko obrony, aby ustalenia
Sadu I instancji w zakresie
dotyczacym S. D. oparte byly na
domniemaniach. Dowody zebrane
w tej sprawie ukladaja sie
w logiczng calo$¢, a oceniane
z uwzglednieniem zasad wiedzy
i doswiadczenia zyciowego w
sposéb  pewny prowadza do
uznania sprawstwa oskarzonego w
zakresie przypisanego mu czynu.
Do odmiennego wnioskowania nie
moga prowadzié i dalsze argumenty
przywolane w skardze, a to
dotyczace zeznan B. J. i J. W.
(3), co do ktérych Sad Okregowy
zasadnie uznal, ze nie maja istotnego
znaczenia w sprawie, a sam skarzacy
w czeSci motywacyjnej apelacji
zadnych okolicznoéci tyczacych sie
tych $wiadkéw nie podnosi, czy tez
odwolanie sie do wydania wyroku




uniewinniajacego ( prawomocnego)
wobec wspdloskarzonego K. P.,
co pozostaje poza oceng Sadu
W niniejszym postepowaniu. W
tym miejscu nalezy podkreslié,
iz to stan dowodéw przeklada
sie  na  mozliwo§¢  uznania
sprawstwa  okre$lonej osoby i
zgodnie z zasada indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karnej, sytuacja
procesowa jednej osoby nie
moze pozostawaé wyznacznikiem
okres§lajacym sytuacje innej. I
jedynie marginalnie, odnoszac sie
do stanowiska oskarzonego, Sad
Apelacyjny nie dostrzega przestanek
do ponownego przeshuchania M. L..
Swiadek ten byl bowiem shichany
przez Sad 1 instancji, ktéry nie
dostrzegl potrzeby jego shuchania
w obecno$ci bieglego psychologa,
a w sytuacji gdy kazda ze stron
dysponowala prawem do zadawania
pytan i skladania o$wiadczen, co
do treSci wypowiadanych przez
Swiadka postulat sformulowany
przez oskarzonego S. D. w tym
zakresie nakierowany jest na
przedluzanie postepowania,

ad. IV. w zlozonej apelacji

nie sposob doszukaé sie
jakichkolwiek okolicznoéci, ktore
predysponowalyby do

wyprowadzenia tezy, aby orzeczona
wobec S. D. kara razila swoja
surowoScia i to w stopniu nie
dajagcym sie do zaakceptowania |,
tak w odbiorze spolecznym , jak
i w zakresie jej indywidualnego
oddzialywania. A rzecza wrecz
kuriozalng jawi sie w tym aspekcie
stanowisko obronicy doszukujace
sie podstaw do lagodniejszego
potraktowania jego mocodawcy
w nawigzaniu do poszlakowego
charakteru sprawy. W sytuacji gdy
S. D. to osoba wielokrotnie karana,
w tym za przestepstwa przeciwko
mieniu, zyciu i zdrowiu, jak tez




za czyn kwalifikowany z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, o zadnym zlagodzeniu
kary mowy by¢ nie moze. Zwlaszcza
jesli sie zwazy na aktualna postawy
oskarzonego, ktory korzystajac z
udzielonej przerwy w Kkarze z
uwagi na stan zdrowia, do
chwili obecnej nie powrdcil do
zakladu karnego, ukrywajac sie
przed wymiarem sprawiedliwo$ci. A
zatem truizmem jest twierdzenie,
aby kara w wymiarze orzeczonym
przez Sad I instancji byla
kara niesprawiedliwg, ktéra nie
uwzglednia warunkow i wladciwosci
osobistych oskarzonego.

co do apelacji prokuratora:

Nie znajduje réwniez akceptacji
stanowisko urzedu
prokuratorskiego  optujace za
znacznym  obostrzeniem  kary
pozbawienia wolno$ci, jak i grzywny
w ramach zarzutu opartego na tresci
art. 438 pkt 4 k.p.k. Nie negujac
stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisanego oskarzonemu czynu,
jak tez wyjatkowo nagannej postawy,
ktéra aktualnie tenze prezentuje
w zwigzku z ukrywaniem sie
przed wymiarem sprawiedliwosci,
nie mozna jednakze uznac, aby
kara 6 lat pozbawienia wolnoéci
nie uwzgledniata wszystkich
okoliczno$ci do ktorych odwoluje sie
skarga, w tym zwigzanych z ilo$cia
narkotykéw bedacych przedmiotem
przestepstwa, jak i motywacji
ktoéra, kierowala postepowaniem
oskarzonego. Kara ta réwniez w
dostatecznym stopniu uwzglednia
uprzednig karalno$¢ S. D., jak
tez spelnia swoja role w zakresie
spolecznego jej  oddzialywania.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze w zwigzku z zatrzymaniem
narkotykdéw, oskarzony nie odniost
zadnej korzySci majatkowej,




co niewatpliwie przy ocenie
spolecznego aspektu kary nie daje
podstaw do przyjecia, aby w
sposob wyjatkowo lagodny zostal on
potraktowany. Stan ten przeklada
sie rowniez i na kare grzywny,
orzekanie ktéorej w  wyzszym
wymiarze, podobnie jak i nawigzki
na cel zwigzany z zapobieganiem
i zwalczaniem narkomanii, w
aktualnej sytuacji  oskarzonego
byloby niecelowe, zwlaszcza ze z
ustalen poczynionych na etapie
postepowania  przygotowawczego
wynika, iz nie posiadal on
majatku wiekszej wartos$ci, a na
utrzymaniu posiadal konkubine i
dwoje matloletnich dzieci.

Wniosek

I. wniosek obroncy oskarzonego o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popeknienia przypisanego mu czynu,

2. uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji ( wniosek
ewentualny),

3. zlagodzenie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci, przy
jednoczesnej zmianie kwalifikacji
prawnej czynu — art.292§ 2 k.k.
( wniosek ewentualny )

- wszystkie wnioski niezasadne.
II. wniosek prokuratora o:

- orzeczenie kary w wymiarze 10 lat
pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny
w wymiarze 400 stawek dziennych
po 100 zlotych kazda oraz nawiazki
na cel zapobiegania i zwalczania
narkomanii w wysoko$ci 40. 000
zlotych — niezasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stanowisko sadu odwolawczego
w zakresie zlozonych wnioskéw
determinowane jest treScia wyzej
przeprowadzonych  rozwazan i
nie zachodzi potrzeba powielania
argumentacji  przywolanej przy
okazji komentowania zarzutéw
podniesionych w skargach.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano w mocy co do ustalen faktycznych,
sprawstwa i winy oskarzonego, subsumpcji prawnej
ustalen i wymiaru kary.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Pomimo ogoélnikowej argumentacji przywolanej w
czeSci motywacyjnej wyroku podzielic nalezalo
stanowisko Sadu I instancji, iz stan dowodow
legitymowal do przypisania oskarzonemu sprawstwa
czynu spenalizowanego trescig art. art. 55 ust.3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy, przy jednoczesnej pelnej




akceptacji wymiaru kary, ktéra realizuje ustawowe

zasady wyrazone w tresci art. 53 k.k.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

I1I

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu rozstrzygnieto
positkujac sie w drodze analogii wysokoScia stawki
minimalnej okre$lonej przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( § 11 ust. 2 pkt
5).

Kierujac sie trescig art. 624§ 1 k.p.k. nalezalo zwolnié
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




