Sygn. akt IT AKa 195/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)

Sedziowie SSA Jerzy Szczurewski
SSA Grzegorz Skrodzki

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale prokuratora Michala Wojciechowskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2023 r. sprawy:

E. D. oskarzonego z art. 55 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 28 wrze$nia 2022 r., sygn. akt II K 95/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonego E. D. od popelnienia przypisanego mu czynu;

II. kosztami procesu za I i II instancje obciaza Skarb Panstwa.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt ITI AKa 195/22

Zalgcznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego w
Bialymstoku z
dnia 28 wrzesnia
2022 r. sygn. akt
IT K 95/21

1.2, Podmiot
wnoszacy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




na korzy$c w calosci

na niekorzy$é

w czesci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




na tre$é

wplyw
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawigzki

lub niestlusznego

zastosowania albo

niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

USTALENIE
w
Z

2,
FAKTOW
ZWIAZKU
DOWODAMI
PRZEPROWADZO|
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMIT

2.1. Ustalenie

Jaktéow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

zpkt 2.1.1

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore saqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce




znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
z pkt 2.1.1 dowodu
albo 2.1.2
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW 1
WNIOSKOW
Lp. Zarzut
1. obraze przepiséw | zasadny
prawa
2, procesowego, a czeSciowo zasadny
3. mianowicie art, niezasadny
72 k.p.k.. art, 204
4. § 1 pkt 2 k.p.k..
art. 6 k.p.k.
5. w ten sposob,
iz  pozbawiono
oskarzonego

prawa do obrony
poprzez
niezapewnienie
oskarzonemu
pomocy
tlumacza jezyka
litewskiego na
etapie
postepowania
przygotowawczeg
zas w
czynnosciach
uczestniczyl
tumacz jezyka
rosyjskiego, w




sytuacji, gdy
oskarzony nie
postugiwal sie w

stopniu
wystarczajgcym
Jjezykiem
polskim, ani

rosyjskim, a byto
to konieczne do

zabezpieczenia
Jjego
elementarnych
gwarancji
procesowych, co
moglo mieé
wplyw na
precyzyjnie
odczytanie
wyjasnien
podejrzanego
zlozonych we
wstepnej  fazie
postepowania,
ktore to zostaly
wziete pod

wwage przez Sqd
I instancji, mimo
iz oskarzony na
rozprawie w dniu
6 wrzesnia 2022
r. po odczytaniu
wyjasnien
zlozonych
podczas
posiedzenia w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania z
dnia 25
pazdziernika
2019 r. wskazal
na

nieprawidlowosci
protokohtu,
wyjasniajge, ze
przyczynq
rozbieznosci z
rzeczywistosciq

mogl byé fakt,
iz w  trakcie




zatrzymania i
kontroli
rozmawiat,, wpol
po rosyjsku, na
wpol po polsku
i ktos czegos$
nie zrozumial
wpisuyjgc to. ",
z czego wprost
wynika, Ze
oskarzony nie
wlada biegle
w zZadnym z
wymienionych
Jjezykoéow, a zatem
wgqgtpliwa jest
prawidlowosé
protokolow.

obraze przepisow
prawa
procesowego, a
mianowicie art.
3918118 2k.p.k.

poprzez
zaniechanie
bezposredniego
przestuchania
swiadka A. M.
przez Sad I
instancji, w
sytuacji, w ktorej
Sad jedynie we
wstepnej  fazie
postepowania
sgdowego
wezwal swiadka,
ktory nie stawil
sie na rozprawe,

zas po
uprawomocnieniu
sie
postanowienia o
umorzeniu
sledztwa w
stosunku do A.
M., zaniechat
wezwania go

celem




przestuchania
pomimo tego,
ze S$wiadek ten
byt naocznym
Swiadkiem
zdarzenia, a jego
zeznania
stanowily
podstawe
relewantnych
ustalen
SJaktycznych w
sprawie,
dotyczacych
bezposrednio
sprawstwa
oskarzonego, co
doprowadzilo do
braku
weryfikacji
zeznan zlozonych
przez A. M., ktory
to wowczas
skladatl
wyjasnienia w
roli
podejrzanego, a
Jjego wyjasnienia

niejako

obciqzaly
oskarzonego E.
D., a po
uprawomocnieniu
sie

postanowienia o
umorzeniu

sledztwa Sad
winien wezwaé
A. M. celem
zlozenia  przez
niego zeznan
w charakterze
swiadka pod

rygorem
odpowiedzialnosci
karnej za
skladanie
SJadszywych

zeznan, dopiero
wtedy istnialaby




pewnosé, Ze
twierdzenia A.
M. opierajqg sie
na prawdzie 1
wynikajq z
rzeczywistej
wiedzy, a nie
checi zyskania
Jjak najwiekszych
profitéow w
ramach
Hwspolpracy” z
organami
$cigania
Jednoczesnie
minimalizujqc
swdj udzial w
sprawie.

obraze przepisow
prawa
procesowego, a
mianowicie art. 7
k.p.k.wzw. z art.
410

k.p.k. poprzez
naruszenie
zasady
swobodnej oceny
dowodoéw i
zastosowanie
dowolnej,
Jjednostronnej,
sprzecznej z
zasadami
logicznego
rozumowania,
wiedzy 1
doswiadczenia
Zyciowego z
pominieciem
istotnych
dowodéw
wawnionych w
toku rozprawy
glownej, a takze
polegajagcej na
niewyczerpujacej,

mylnej i




powierzchownej
ocenie
zgromadzonego
materialu
dowodowego w
szczegolnosci

poprzez przyjecie

¢ dowody w
postaci

wyjasnien
oskarzonego sq
wiarygodne
tylko w czesci
oraz uznanie
czesciowo

wyjasnien A. M.,
z uwagi na
to, iz oskarzony
zmienial swoje
wyjasnienia w
zakresie

wstawienia
samochodu na
lawete, w
sytuacji gdy
twierdzenia

oskarzonego nie
byly zmieniane,
a rozbieznosci
co do szczegolow
mogly by¢é
spowodowane
nieprecyzyjnym
wadliwym
tlumaczeniem
przez tlumacza
Jezyka
rosyjskiego
zamiast jezyka
litewskiego,

» dowdd z zeznan
D. Z. (1) oraz
A. C. nalezalo
uznaé za
niekwestionowane
w szczegolnosci
w zakresie faktu,




iz zaden z
pasazerow M.

nie dotykat
wawnionych
przez
Junkcjonariuszy
butelek, w
sytuacji gdy:

- podstawqg do
kwestionowania
zeznan
swiadkow -
Junkcjonariuszy
celnych, a w
szczegoblnosci D.
Z. ) byla
swiadomosé co
do procedur,
ktéorych powinni
przestrzegaé, a
ktorych
prawdopodobnie
nie przestrzegali
w przypadku
przedmiotowego
zatrzymania, Uj.
nie zabezpieczyli
butelek przed
mozliwym
pozostawieniem
odciskow
palcow, dlatego
tez mieli interes,
czy tez podstawy
do tego aby
relacjonowaé
wydarzenie tak
jak powinno
wygladaé, a nie
tak Jjak to
rzeczywiscie
mialo miejsce,

- Swiadek A. C.
podczas

skladania zeznan
na rozprawie
wskazal, ze
oskarzony byt




przy
Junkcjonariuszach
caly czas oraz
spodawal nam
te butelki, ktore
niejako
pokrywajq sie z
wersjq
przedstawionq
przez
oskarzonego
podczas
przestuchania
podejrzanego w
dniu 24
pazdziernika
2019 r.: ,chce
dodaé, ze po
wyjeciu tych
butelek z
samochodu  H.
ja pomagalem
je odkrecié. Nie
wiem ile butelek
celnik pozwolil
mi dotkngé. Ja
jeszcze dalem
torbe z L.
do przeniesienia
tych butelek Ja
nie mam nic
wspolnego z tymi
butelkami.”, co z
kolei czesciowo
koresponduje z
wersjq
przedstawionq
przez
Junkcjonariusza
D. Z. (2) podczas
skladania zeznan
w dniu 14
stycznia 2020
r. ,ten L. D.
przyniést inng
reklamowke, do
ktorey my te
butelki
przelozylismy",
ponadto




Junkcjonariusz
celny A. C.

rowniez we
wstepnej  fazie
postepowania
przygotowawczeg
wskazal: HJa
wziglem tq

butelke od D. i
tez powagchalem,
potwierdzilemy
ze wewngtrz byl
alkohol.Tq
butelke maogl
wagchaé ten
pasazer, ktorego
wskazal
kierowca, on byt
najblizej nas, a
reszta pasazeroéow
i kierowca byli
odsunieci dalej i
nie interesowali
sie tym co
robimy " oraz na
rozprawie w dniu
6 wrzesnia 2022
r. zeznal: ,Po
otwarciu wejscia
do tej skrytki
stwierdzilismy,
ze w $rodku
sq jakies$ butelki.
Pan powiedzial,
Ze to samogonka,
wodka, jakies
talde rzeczy. (...)
czyli oskarzony.
Poprosilismy by
jedna wyjgl i
odkrecil korek." -
caloksztalt
zacytowanych
zeznan i
wyjasnien
powinien
wykreowaé
obraz sytuagji,
w  ktorej po
wawnieniu




butelek, zadaniu
pytania co do ich
zawartosci, dano
oskarzonemu do
powgchania b
poproszono  go
o wyjecie jednej
z butelek i
okreslenia co to
jest - jak wynika
z doswiadczenia

Zyciowego w
sytuacji gdy
konkretnej

osobie podawany
jest jakis
przedmiot do

powgchania to w
celu ulatwiania
czynnosci
wgchania, osoba
ta odruchowo
chwyta dany
przedmiot, co
stwarza
mozliwosé
pozostawienia
odciskow
palcow.

e dowédd z opinii
z zakresu badan
daktyloskopijnycH
wykazal, iz na
butelce
oznaczonej jako
nr 7 znajdowat
sie sSlad nr 3,
zas w Dbutelce
nr 7 znajdowat
sie alkohol, a
nie amfetamina,
zatem
przeprowadzony
dowod mogt
stanowié
podstawe ustalen
co do wlasciciela
Jjednej butelki, tj.
butelki nr 7




(z alkoholem) a
nie prowadzié¢ do

automatycznego
przyjecia, Ze
osobq majacq
stycznosé z
pozostatymi
butelkami mial
oskarzony;
wnioski  opinii
Jjedynie
potwierdzajq
twierdzenia
oskarzonego, ze
dano mu
powachaé
zawarto$é

butelek, a jednq
z nich mogl

zZwyczajnie
przytrzymacé;
przyjecie, iz
wlascicielem
butelek byl
oskarzony
mialoby racje
bytu, gdyby
wykazano, Ze

na wszystkich
butelkach sq
odciski palcéow
oskarzonego;

e dowédd z opinii
z zakresu badan
daktyloskopijnycH
wykazal, iz na
butelkach
wawniono
odciski palcéw
Junkcjonariuszy
celnych, ktorzy
wedlug ich
twierdzen
dokonywali
czynnosci w
rekawiczkach, a
wnioski  opinii
jednoznacznie
wskazuja, iz ich




zeznania byly
nieprawdziwe,
wylgcznie
kreujgce obraz
rzetelnie
wykonanych
czynnosci -
zgodnie z
procedurami;

. Jakt
interesowania
sie
sprawdzanym
samochodem
stanowi
obcigzajgcq
okolicznosé, w
sytuacji gdy
powodem
zainteresowania
oskarzonego
byly fotele, ktore
umiescil w
transportowanym
samochodzie;

. Jakt, iz
jedynag osobq
obciaqzajacq
oskarzonego byl
kierowca busa,
ktory w kazdym
mozliwvym
przypadku
wskazywal na
oskarzonego, tj.
tylko kierowca
stwierdzil, ze
to oskarzony
znal mial numer
do wlasciciela

samochodu, w
sytuacji gdy
oskarzony
twierdzil
zupelnie inaczej -
oskarzony
wskazal, ze

numer do




wlasciciela
samochodu ma
kierowca busa,
nastepnie
zadzwonil pod
podany numer ze
swojego telefonu;
nalezy
zauwazyd, ze
potwierdzeniem
wersji
oskarzonego sq
czynnosci
zwigzane z
ustalaniem
rzeczywistego
zleceniodawcy
przewozu H.
przejawiajqgce sie
w ustaleniu
danych
abonamenta
oraz Jjego
przestuchaniu,
podczas ktorego
wskazal, ze nie
zna E. D., zas$ zna
A.M..

. zaniechanie
ponownego
przestuchania
przed Sadem 1
instancji
wlasciciela
numeru - P.
P., na |ktory
dzwoniono w
dniu
zatrzymania;
zeznania ww.
mogly stanowié
decydujgce
zrodto ustalen
Jaktycznych,

mimo to Sad
nie nadal im
odpowiedniego

znaczenia, a
zeznania te




przemawialy na
korzysé
oskarzonego,
gdyz podczas
przestuchania P.
P. wskazal, ze nie
zna E. D., zas zna
A. M..

e Sqd nie nadat

odpowiedniego
znaczenia temu,
iz osobq
Jaktycznie
wladajaqcq
kluczykami od
samochodu

znajdujgcego sie
na lawecie byl
kierowca busa, a
nie oskarzony;

z powyziszego
wynika, iz ocena
Sadu co do
materialu
dowodowego
polegala na
dopasowaniu
niekorzystnych
dowodoéw do
sprawstwa
oskarzonego, co
nawet nie
wypelnia  cech
charakterystyczny
dla procesu
poszlakowego,
bowiem dowody
zebrane w
sprawie nie
wspotistniejq z
innymi
dowodami, ktore
tgczylby Scisty

zwiqzek logiczny.
blad w
ustaleniach

ych

Jaktycznych




przyjetych za
podstawe
wydania
zaskarzonego
wyroku i majqcy
wplyw na jego
tresé, a
wyrazajqgcy sie
w przyjeciu, iz
ujawnione w
toku
postepowania
karnego dowody
i wustalone na
ich podstawie
okolicznosci
pozwalajq na
przyjecie, iz to
wlasnie
oskarzony
mialby byé
zleceniodawcq
przewozu
samochodu
marki H., w
sytuacji gdy
dowody bedgce
podstawaq
poczynionych
ustalen nie dajq
ku temu
podstaw;

obraze przepiséw
postepowania

mogqcych mieé
wplyw na wynik
postepowania, a
mianowicie art 5
§ 2 k.p.k. poprzez

rozpatrywanie
sprawy przy
wstepnym
zalozeniu, iz
oskarzony byt
glownym
zleceniodawcaq
przestepczego

procederu, przy
czym Sad




powinien
powziqé
watpliwosci oraz
rozstrzygnagé¢ je
na korzysé
oskarzonego,
ktore dotyczyly
wlasciciela
samochodu,
ustalenia
$Swiadomosci,
zamiaru i winy
oskarionego w
zakresie
zarzucanego mu
czynu, podczas
gdy nie ma
bezposredniego
dowodu
wskazujgcego na
Swiadomosé
oskarionego w
zakresie

przedmiotu
przewozu, zatem
Sad wydal wyrok
skazujacy nie
zwazajge na to,
7ze wina nie
zostala

udowodniona, a
Sqd nie powziql
w tym zakresie
wqtpliwosci,
mimo

powinien je miec.

ze

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Z uwagi
specyfike sprawy
i Jinalne
rozstrzygniecie

jest

na

zasadne
calosciowe




odniesienie sie do
postawionych w
apelacji
zarzutow.
Jednoczesnie
niektore
podniesione
zarzuty z uwagi
na prawomocne
uniewinnienie
oskarzonego
staly sie
bezprzedmiotowe.

Przede
wszystkim
stwierdzié
nalezy, ze w

niniejszej
sprawie nie ma
bezposrednich
dowodow na
to, ze E. D.
Swiadomie

przewozil jako
kurier z Litwy
do Polski znaczne
ilosci  srodkow
psychotropowych
w postaci plynnej
amfetaminy.
Istniejg jedynie
poszlaki mogace
wskazywaé na
udzial
oskarzonego w
przemycie. Nie
tworza one
Jjednakze
zamknietego
tancucha
logicznie
wykluczajgcego
wersje
wynikajacq z
wyjasnien
oskarzonego.
Okolicznosci
wawnienia
przemyitu i




dostarczenia
pojazdu z ukrytq
amfetaming -
wbrew
twierdzeniom
Sadu pierwszej
instancji -
bynajmniej nie
wskazujq
Jjednoznacznie na
zawinienie
oskarzonego.

Dowodem na
sprawstwo
oskarzonego
zadng miarg nie
moze byé opinia
z zakresu badan
daktyloskopijnycHh
z ktorej wynika,
ze na jednej
z ukrytych w
samochodzie
butelek
znajdowaly sie
odciski palcow
oskarzonego.
Twierdzen z
postepowania
przygotowawczeg
Junkcjonariuszy
celno -
skarbowych D. Z.
2 i A. C., ze
E. D. nie dotykal
w ich obecnosci
wawnionych w
(...) butelek, nie
sposob uznaé
za wiarygodne.
Funkcjonariusze
ci sktadajqgc
zeznania
najwyrazniej
chcieli wykazaé,
ze wykonywali
czynnosci
stuzbowe zgodnie
z procedurami.




Swiadczy o tym

Jakt, zZe w
sledztwie

utrzymywali, ze
wyjmujgc ze

skrytki  butelki
mieli nalozone

gumowe
rekawiczki.
Tymczasem w
wyniku
przeprowadzenia
badan
daktyloskopijnycHh
okazalo sie, ze na
zabezpieczonych
butelkach

znajdowaly sie
odciski palcow
pozostawione
przezD.Z. (2)iA.
C..

Juz na etapie
postepowania
przygotowawczeg
A. C. zeznal,
ze mogl daé
oskarzonemu do
powachania
Jjednag butelke,
podkreslajgc
Jjednoczesnie, iz
nie przekazywatl
mu butelki do
rgk. Racje ma
obronca
podnoszagc, ze w
Swietle
doswiadczenia
Zyciowego w
sytuacji gdy
konkretnej
osobie podawany
Jjest przedmiot do
powgchania, to
w celu ulatwienia
czynnosci
wgchania osoba
ta odruchowo




chwyta dany
przedmiot, co
z kolei stwarza

mozliwosé
pozostawienia
odciskow
palcow.

Ponadto ze
stanowczych
zeznan zlozonych
na rozprawie
przez A. C.
wynika, ze
oskarzony
wyjmowal ze

skrytki  butelki
z bimbrem oraz
plynnq
amfetaming i
podawal Jje
Junkcjonariuszom
celno -
skarbowym,
ktorzy, Jjak
wynika z opinii
daktyloskopijnej,
nie mieli
natozonych
rekawiczek. Po
odczytaniu zas
odmiennych jego

zeznan ze
sledztwa A. C.
stwierdzil

kategorycznie, ze
,»na pewno mogla
taka sytuacja
sie¢ zdarzyé, ze
dotkngl jednej
czy dwéch
butelek”.
Znamienne jest,
ze zeznania A.
C. koreluyja =z
wyjasnieniami
oskarzonego. E.
D. twierdzil, ze
bral te butelki
i pomagal je




odkrecaé, zeby
na podstawie
zapachu ustalié,
co sie¢ w nich
znjaduje

Podkreslié
nalezy, ze
zeznania A. C. z
rozprawy jawiq
sie Jjako
wiarygodne. Nie
mial on przeciez
zadnego

interesu, aby
zeznawaé
tendencyjnie na
korzysé

oskarzonego i
zarazem
przyznawaé sie
do

nieprawidlowego
przeprowadzenia
czynnosci
stuzbowej. Z
kolei w
kontekscie

zeznan A. C.
oraz wnioskoéow z
opinii
daktyloskopijnej
zupelnie
niewiarygodnie
brzmiq depozycje
drugiego celnika
- D. Z. (2),
iz oskarzony w
ich obecnosci nie
dotkngl zadnej
butelki. Nie
sposob oprzeé
sie wrazeniu,
ze ten swiadek
sktadajqce
zeznania nie
chcial powiedzieé
niczego, co
wskazywaloby,
ze podczas




kontroli nie byly
przestrzegane
przez niego
okreslone
procedury.

Bezsprzeczne
Jjest, ze oskarzony
znat osobe
bedqca
najprawdopodobn
wlascicielem
auta, w ktéorym
ukryto butelki
z narkotykami.
Na podstawie
tego faktu, nawet
w powiqzaniu z
innymi
okolicznosciami,
nie mozna
Jjednakze
wywodzié, ze
oskarzony
wspoldzialal w
przewozeniu
amfetaminy.

Nie sposob nie

dostrzec, ze
pomiedzy
wyjasnieniami E.

D. a zeznaniami
kierowcy busa
A. M. istnieje
istotna
rozbieznosé co
do tego, czy
oskarzony
przyjechatl na
parking w K.
wraz z innym
mezczyzng
samochodem
marki (..),
ktory pézniej byl
przewozony na
lawecie.
Oskarzony
zaréwno w

iej




sledztwie, Jjak
i na rozprawie
utrzymywal, ze
nie  przyjechal
wtenczas na
parking wraz z
kierowcq H. (...).
Twierdzil, ze tym
samochodem
przyjechalo
dwdéch mezezyzn.
Tymczasem  A.
M. zeznal, ze
oskarzony
przyjechatl na
parking z drugim
mezczyzng
samochodem,
ktory poézniej byt
przewozony na

lawecie.

Zeznania A. M.
sa Jjednakze
sprzeczne z

zeznaniami A.
C., ktory, jak

Jjuz wczesniej
podniesiono, nie
mial zadnego

interesu w tym,
aby zeznawaé na
korzysé

oskarzonego. A.
C. zeznatl
bowiem, ze
podczas kontroli
kierowca busa
powiedzial, zZe
wskazany przez
niego pasazer
(oskarzony) zna
osobe, ktora
zlecila transport
(...), bo widzial,
Jjak oni sie witali.
Skoro wiec E.
D. wital  sie
z kierowcqg H.
na parkingu, z
ktorego




odjezdzal bus w
strone Polski, to
oczywiste  jest,
Ze oskarzony
nie  przyjechal
w to miejsce
samochodem,
ktory zostal
zaladowany na
lawete.

W gruncie rzeczy
co do tej
okolicznosci
zeznania A. M.
sq wewnetrznie
sprzeczne.
Wynika 2z nich
bowiem
Jjednoznacznie, ze
oskarzony na
parkingu wlozyl
do samochodu
(...) fotele od (...).
Jezeli oskarzony
przyjechalby na
parking w K.
samochodem
(.., to
oczywistym jest,
ze nie wkladalby
do niego foteli w
obecnosci
kierowca busa
A. M.. w
takim bowiem
przypadku fotele
musialyby byé
zapakowane do
H. wczesniej,
Jjeszcze przed
przyjazdem na
parking. Jezeli
dopiero na
parkingu
tadowatl fotele do
H. (...), to nad
wyraz oczywiste
Jjest, ze musial je
wczesniej




przywiezé na
parking  fotele
zupelnie innym
autem.

Nie moze zatem

ulegaé
najmniejszej
wgatpliwosci, ze
oskarzony na

parking w K.
przed wyjazdem
w kierunku
Polski nie
przyjechal
samochodem
(..), w ktéorym to
aucie uyawniono
butelki z cieklq
amfetaming.
Tym samym za
calkowicie
bledne nalezy
uznaé
poczynione przez
Sad pierwszej
instancji
ustalenie, ze E.
D. sdostarczyl
pojazd z ukrytq
amfetaming”,
ktore to ustalenie
bylo jednqg =z
podstaw
przypisania
oskarzonemu
popelnienia
zarzuconego mu
czynu. Zastugujq
w pelni na wiare
wyjasnienia
oskarzonego, ze
przywiozt go
na ten parking
kolega o imieniu
H., ktory pomogl
mu jednoczesnie
przywiezé dwa




Jotele od
samochodu (...).

Faktem jest, ze
wyjasnienia
oskarionego z
rozprawy roéziniq
sie od jego
depozycji ze
sledztwa. Z
protokolu  jego
przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym
wynika, zZe
wyjasnil on, iz
samochod, w
ktorym  ukryto
narkotyki, zostal
zaladowany na
lawete przez
dwdéch mezezyzn,
ktorzy
przyjechali tym
samochodem. Na
rozprawie zas E.
D. stwierdzil, ze
po zapakowaniu
foteli do tego
pojazdu wjechat
nim na lawete.
Ta Jjednakze
rozbieznosé
pomiedzy  jego
depozycjami
zadnqg miarq
nie wskazuje, ze
oskarzony bedaqgc
przestuchiwany
nie byl szczery.
Zauwazyé
nalezy, ze na
rozprawie byl on
przestuchiwany
niemalze trzy
lata po jego
zatrzymaniu w
niniejszej
sprawie,
aczkolwiek z




drugiej  strony
okolicznosé, ze
wjezdzal autem
na lawete mogla
mu utkwié w

pamieci. Nie
sposob tez
odmoéowié  racji
autorowi
apelacji, zZe
rozbieznosci
pomiedzy  jego
wyjasnieniami
mogly byé
wynikiem tego,
ze w
przestuchaniu
oskarzonego w
sledztwie
uczestniczyl
tlumacz jezyka
rosyjskiego a
nie litewskiego,
ktory tojezyk jest
dla oskarzionego
Jjezykiem

gjczystym. Nie
zostalo ustalone,
czy  oskarzony
zna Jezyk
rosyjski w takim
stopniu jak swdaj
ojczysty litewski.
Nie mozna tez
pomingé tego, co
rowniez zostalo
dostrzezone
przez  obronce,
ze w protokole
przestuchania E.
D. w charakterze
podejrzanego
wskazane jest,
Ze w czynnosci
tej uczestniczyl
tlumacz jezyka

rosyjskiego,
Jjednakze nie
wiadomo zjakich

powodow




protokoél ten nie
zostal podpisany
przez thunacza,
a takze nie
wskazano, ze
zapis protokolu
Jjest
tlumaczeniem z
Jjezyka obcego.

Gdyby zalozyé,
Ze oskarzony
pilotowal
przewoz
ukrytych w H.
(...) narkotykow,
to w swoich
wyjasnieniach,
broniqc sie przed
prokuratorskim
zarzutem, za
kazdym razem
podawalby te
samq
wymyslong przez
siebie wersje
zdarzenia i
Jjednoczesnie
zaprzeczalby
okolicznosciom
rzucajgcym na
niego cien
podejrzenia, a
taka
okolicznosciq
Jjest  wjechanie
przez niego
samochodem z
ukrytymi
narkotykami na
lawete.

Sad pierwszej
instancji
skazujqc
oskarzonego
zupelnie
zbagatelizowal
SJakt, ze kluczyki
od auta z




narkotykami
oraz dowod
rejestracyjny
tego pojazdu
znajdowaly sie
w posiadaniu
kierowcy busa.
Okolicznos$é¢ ta
Jjednoznacznie
wynika z
protokolu
przeszukania A.
M.. Logiczne jest,
ze gdyby
oskarzony
sopiekowal” sie
tym autem, to
przedmioty te
znagjdowalyby sie
w Jjego
posiadaniu.
Jezeli to E. D.
mial za zadanie

dostarczyé
komus w
Niemczech auto z
ukrytymi

narkotykami, to
zZ pewnosciq nie
przekazywalby
dowodu
rejestracyjnego
osobie, ktora nie
miala z tym
samochodem
niczego
wspolnego
oprocz tego, ze
przewozila go na
lawecie.

Nie ma zadnych
racjonalnych

powodoéow, zeby
nie daé wiary
wyjasnieniom

oskarzonego, ze
nie posiadal
numeru telefonu
osoby, ktora




zlecila
przewiezienie
auta z
narkotykami.
Zebrane w
sprawie dowody
Jjednoznacznie
bowiem
wskazwja, ze
numer telefonu
osoby, ktora
zlecila przewoz,
posiadal
kierowca busa A.
M.. W S$ledztwie
ustalono
bowiem, ze w

dniu 21
pazdziernika
2019 roku (w
przeddzien
zatrzymania

oskarzonego i
kierowcy busa),
na numer
telefonu A. M.
zostala przeslana
wiadomosé
tekstowa
dotyczagca
samochodu
marki (...), czyli
tego, w ktorym
byly ukryte
narkotyki. Malo
tego, w tej
wiadomosci
najwyrazniej
zostala
wskazana
miejscowosé¢ w
Niemczech, do
ktorej samochod
mial byé
przetransportowa
oraz cena za
przewiezienie
auta. W wyniku
podjetych
czynnosci




sledczych
okazalo sie, ze
telefon, z ktorego
zostal wysltany
ten sms byt
uzytkowany
przez obywatela
(..) P. P..

Wprawdzie
osoba ta
przestuchana w
charakterze
sSwiadka wyparla
sie, ze miala
cokolwiek do
czynienia z
samochodem, w
ktorym
znaleziono

narkotyki, ale
znamienne sq jej
twierdzenia, ze
zna A. M., za$
zupelnie nie zna
E. D..

w Swietle
powyziszego nie
polegajaq na
prawdzie

twierdzenia A.
M., ze nie

wiedzial, gdzie
ma  dostarczyé
przewozony na
lawecie

samochéd. Tym
samym

nieprawdq jest,
Ze oskarzony
mial mu poéziniej
powiedzieé, gdzie
ma jechaé z tym
autem.

Nieprawdziwe sq
tez depozycje A.
M., ze na parking
w K. oskariony
przyjechal wraz
z jeszcze jedng




osobqg
samochodem, w
ktorym, jak sie
poéziniej okazalo,
byly ukryte
narkotyki. Nie
moglo bowiem
byé tak, ze
oskarzony
przyjechal na
parking
samochodem (...)
i na parkingu
zatadowatl do
tego samochodu
dwa fotele od
innego auta.
Musial przeciez
w jakis sposéb
przywiezé te
fotele. Ponadto z
zeznan jednego z
celnikow
wynika, ze A.
M. powiedzial w
czasie kontroli,
ze widzial, jak
oskarzony wital
sie z osobaq, ktora
przyjechala
rzeczonym
samochodem.
Okolicznosé¢ ta
zas
Jjednoznacznie
wyklucza, ze
E. D. roéwniez
przyjechal tym
autem.

To wszystko z
kolei powoduyje,
Zze wyjasnienia
A. M. nie mogq
byé podstawq
Jjakichkolwiek
ustalen w
niniejszej
sprawie.
Podkreslié




nalezy, ze mial
on ewidentnie
interes w tym,
aby obciqzyé
oskarzonego,
ktéory wraz z nim
zostal
zatrzymany jako
podejrzany o
przemyt
narkotykow.
Majaqc
postawiony
zarzut zwiqzany
zZ przewozeniem
substancji
psychotropowych,
najwyrazniej
chcial on, bez
wzgledu na to,
czy przed
zatrzymaniem
wiedzial o
ukrytych w aucie
narkotykach,
zrzuci¢ z siebie
catkowicie
odpowiedzialnosé.
Najprostszym
zas sposobem
zrzucenia z siebie
odpowiedzialnosci
bylo obcigzenie
osoby, o ktorej
wiedzial, ze
rowniez zostala
zatrzymana pod
tym samym
zarzutem.

Tym samym nie
mozna przyjqcé,
ze to oskarzony
zaplacil za
przewoz auta
280 Euro.
Zauwazyé
Jjednoczesnie
nalezy, ze w
protokole




przestuchania A.
M. zostala w taki
sposob wpisana
o tym wzmianka,
Zze mozina mieé
watpliwosci, czy

rzeczywiscie
chodzilo o
zaplacenie za
transport
samochodu.

Nie ma zatem
zadnych
wiarygodnych
dowodow, ze
E. D. mial
co$ wspolnego z
ukrytymiw aucie
narkotykami. To,
ze tym
samochodem
wjechatl na
lawete oraz ze
znal osobe, ktora
przyprowadzila
ten samochod
na parking, to
dalece za malo,
aby mozna bylo

nie mieé
watpliwosci co
do Jjego
zawinienia.

Podniesé tez
nalezy, ze
opisane przez
celnikow, a

zwlaszcza A. C.,
zachowanie

oskarzonego w
czasie kontroli,
w ogodle nie
wskazywalo, ze
mogl on mieé
co$ wspolnego z
ukrytymiw aucie
narkotykami. E.
D. w gruncie




rzeczy pomagatl

wowczas
Junkcjonariuszom
celno -
skarbowym.
Pomagal im
wyjmowacé
butelki ze
skrytki,
sprawdzal
wgachajqc, co
sie znajduyje w
butelkach, dat
swojq torbe, aby
celnicy mieli
w czym niesé
znalezione
butelki. Tak sie
raczej nie
zachowuje

osoba, ktora jako
kurier
Swiadomie
przewozi

narkotyki.

Whniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia
zaarzucanego
mu czynu,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
pierwszej
instancji
ponownego
rozpoznania.

do

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Analiza
zebranych w
sprawie
dowodoéow nie
pozwala na
przypisanie
oskarzonemu
przestepstwa
zwiqzanego z
przewozeniem
substancji
psychotropowych.
Stqd tez nalezalo
wwzglednié
wniosek obroncy
o zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia
zarzucanego mu
czynu.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

5.
ROZSTRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEG(

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

5.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zmieniono

wyrok co do

istoty poprzez

uwolnienie

oskarzonego od
winy.

Zwiezle o powodach
zmiany

Przyczyny
takiego
rozstrzegniecie
zostaly podane
we wczesniejszej
rubryce. Brak
Jjest dowodow na
to, ze oskarzony

mial jakikolwiek




zwiqgzek z
wawnionymi
przez celnikow

narkotykami.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy  prawnej
umorzenia




4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okolicznoSci

z wyroku

I Uniewinnienie
oskarzonego
uzasadnialo
obcigzenie
kosztami procesu

w calosci zaIiIl
instancje Skarbu




Panstwa zgodnie
z art. 632 pkt 2
k.p.k.

7. PODPIS




