Sygn. akt IT AKa 154/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Halina Czban (spr.)
Sedziowie SSA Janusz Sulima
SSA Jerzy Szczurewski
SSA Grzegorz Skrodzki
SSA Stawomir Wolosik
Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale prokuratora Pawla Turka
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2023 roku sprawy
J.D.s.J.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk. wzw. z art. 280 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k k., art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 14 lipca 2022 1. sygn. akt I K 51/22

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci z pkt. III czeéci dyspozytywnej wyroku;

- w ramach czynu przypisanego w pkt. I oskarzonego J. D. uznaje za winnego tego, ze 22 stycznia 2021 roku w
godzinach wieczornych, w O. przy ul. (...), w lokalu nr (...), lazience i korytarzu, w zwigzku z rozbojem, poshugujac
sie paralizatorem elektrycznym i bronia palna w postaci pistoletu M. kal. 9 mm uzyl wobec K. K. paralizatora
elektrycznego i dzialajac z zamiarem bezpoérednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oddal w jej
kierunku strzat z pistoletu M. kal. 9 mm powodujac u K. K. obrazenia ciala w postaci rany postrzalowej brzucha
z wlotem w okolicy pepka i wylotem na prawym po$ladku, uszkodzenie zotadka, kilkumiejscowe uszkodzenie jelita
cienkiego, uszkodzenie prawego jajnika, krwiak jamy otrzewnowej, stanowigce chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a
nastepnie dzialajac z zamiarem ewentualnym usitowal pozbawi¢ Zycia P. C. w ten sposob, ze oddal w jego kierunku
dwa strzaly z broni palnej — pistoletu M. 9 mm - jeden z pomieszczenia tazienki przez drzwi, a drugi na korytarzu



bezposrednio w kierunku P. C., powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany przestrzalowej prawego ramienia,
rany postrzalowej tulowia z wlotem na wysokoS$ci IV prawego zebra, uszkodzenia prawego pluca, $ledziony i lewej
nerki z pociskiem tkwigcym w powlokach miekkich lewego boku tulowia, rany postrzalowej tutlowia z wlotem w okolicy
przymostkowej lewej, uszkodzenie prawego przedsionka serca, zyly gldownej dolnej, watroby i prawej nerki oraz rany
wylotowej w prawej okolicy ledzwiowej oraz ostra niewydolno$¢ krazeniowo — oddechowa, stanowigce chorobe realnie
zagrazajacq zyciu, przy czym z uwagi na udzielona pomoc medyczna skutek nie nastapil, a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia 60 monet o wadze 31, 1 grama kazda o lacznej wartoéci 440.000 zlotych na szkode (...) spotka
komandytowa z siedzibg w K. t.j. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k k. w
zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie powolanych przepisow skazuje go, a na podstawie art. 14 §
1k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoSci;

- na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare laczna 16 (szesnastu) lat pozbawienia
wolnoSci.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie.

ITI. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty za obie instancje i od przypadajacej mu Y2 czesci kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, w pozostalej Y2 czesci tymi kosztami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKai54/22
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 14 lipca 2022r., II K 51/22

1.2. Podmiot wnoszqgcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego:

I.obraza przepisow

materialnego w  punkcie

prawa

I

# zasadny

# czeSciowo zasadne

oskarzonego

obroncy




orzeczenia, tj. art. 13 § 1k.k. w zw.
z art. 148 § 2 pkt 2 kk. w zw.
z art. 148 §3 kk. w zb. z art. 156
§ 1 pkt 2 kk. i art. 280 § 2 kk.
w zw. z art. 11 § 2 kk. - nawet
jesli warunkowo i hipotetycznie
przyja¢, ze stan faktyczny zostal
przez Sad ustalony prawidlowo -
poprzez ich bledne zastosowanie
mimo iz, oskarzony nie mial
zamiaru pozbawienia kogokolwiek
zycia, a zaskoczony nieplanowanym
rozwojem wydarzen wcigz nie
przewidywal ani nie godzil sie
nawet na ewentualng mozliwosé
odebrania zycia pokrzywdzonym, o
czym $wiadczy chociazby kierunek
oddanych przez niego strzalow
z broni palnej, wskazujacy na
cheé postrzelenia pokrzywdzonych
w okolice koniczyn dolnych; nie
zostaly zatem wykazane znamiona
warunkujgce mozliwo$é przyjetej
przez Sad kwalifikacji prawnej czynu
w zakresie art. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 148 § 2 pkt 2 kk. oraz
art. 148 §3 kk, bowiem zachowanie
oskarzonego wypelnialo znamiona
usilowania rozboju z uzyciem broni
palnej, w nastepstwie ktérego doszlo
do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
K. K.iP.C;

Il.obraza przepiséw postepowania,
majaca wplyw na treS¢ orzeczenia
tj.art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. wyrazajaca
sie w czynieniu ustalen faktycznych
na podstawie wyselekcjonowanego
materialu, nie za$§ wszystkich
dowodow zgromadzonych w
sprawie, w sposob dowolny, a
takze niezgodna ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz  zasadami  prawidlowego
rozumowania ocena zgromadzonych
dowoddéw, akcentujgca przy tym
- wbrew zasadzie obiektywizmu
— dowody niekorzystne dla
oskarzonego, przy jednoczesnym

# niezasadny prokuratora




pominieciu materialu dowodowego
dla niego korzystnego — i to
bez nalezytego uzasadnienia takiego
stanu rzeczy manifestujgca sie w
szczegOlnosci w:

a) uznaniu, iz wyjas$nienia
oskarzonego  dotyczace  braku
zamiaru pozbawienia zycia K.
K. i P. C, stanowily jedynie
~przyjeta przez niego linie obrony,
ukierunkowang na umniejszenie
swojej odpowiedzialnos$ci karnej",
podczas gdy brak istnienia zamiaru
po stronie oskarzonego znajduje
potwierdzenie réwniez w innych
zrodlach  dowodowych, miedzy
innymi w opinii bieglych z zakresu
badan broni i balistyki;

b)bezpodstawnym twierdzeniu, ze
w  sytuacji poshugiwania sie
bronia palng przez sprawce
oddajacego strzaly w kierunku
czlowieka, co najmniej przewiduje
on mozliwos¢ pozbawienia zycia
osoby, do ktorej strzela i godzi
sie na to, podczas gdy nawet
zamiar ewentualny spowodowania
skutku trzeba wykaza¢, a nie
tylko domniemywaé, kazdorazowo
wymaga to wnikliwej analizy
caloksztaltu okoliczno$ci czynu i
sposobu dzialania sprawcy, ktérych
oczywista wymowa prowadzi do
wniosku, ze godzenie sie na skutek
$miertelny w odniesieniu do innych
osob, stanowilo rzeczywisty proces
zachodzacy w psychice sprawcy,
czego jednak w niniejszej sprawie
zabraklo;

c)blednym  przyjeciu, ze w
przypadku K. K. oskarzony celowal z
broni palnej w okolice brzucha, gdzie
umiejscowione sg newralgiczne
dla przezyciowosci czeSci ciala,
mimo iz w rzeczywistoéci celowal
on w okolice konczyn dolnych
pokrzywdzonej, w  przypadku




ktérych ryzyko S$mierci jest raczej
znikome;

d)sprzecznej z do$wiadczeniem
zyciowym konstatacji, iz oskarzony
dzialal z zamiarem bezpoérednim
pozbawienia zycia P. C., podczas
gdy chcac faktycznie pozbawic
zycia  pokrzywdzonego, J. D.
mial przeciez mozliwo$¢ oddania
kolejnych, $miertelnych w skutkach
strzalow, a nie zrobil tego;
logicznym jest rowniez, ze gdyby
w rzeczywistoSci chcial doprowadzic
do skutku $§miertelnego nie zalecalby
Pokrzywdzonemu uciskania rany
postrzatowe;j.

- powyzsze skutkowalo blednymi
ustaleniami faktycznymi, majacymi
wplyw na tre$¢ orzeczenia, w
zakresie uznania, ze J. D. dzialal w
zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia K. K. oraz w zamiarze
bezposérednim pozbawienia zycia P.
C., podczas gdy w rzeczywistosci
oskarzony nie tylko nie -chcial
pozbawi¢ zycia pokrzywdzonych
a takze nie wyobrazal sobie
skutku w postaci pozbawienia zycia
kogokolwiek ani sie na to nie godzit.

W przypadku nie uwzglednienia
przez Sad Odwolawczy wyzej
wskazanych  zarzutébw  obronca
zarzucil razgca niewspdlmiernoséc
orzeczonej wobec oskarzonego kary
25 lat pozbawienia wolnosci,

wyrazajaca sie w:

a)orzeczeniu wobec oskarzonego
kary \ wymiarze 25
lat bezwzglednego pozbawienia
wolnosci - Sad faktycznie pominat
wystepujace w sprawie okoliczno$ci
lagodzace odpowiedzialno$é karna,
takie jak dotychczasowa
niekaralno$¢ J. D. i jego
pozytywna opinia Srodowiskowa,
ale powyzszych okolicznoSci nie
uwzglednit w nalezyty sposob i




nie nadal im wlasciwego znaczenia,
co w konsekwencji doprowadzilo
do orzeczenia kary razaco surowej,
niespelniajgcej dyrektyw wymiaru
kary okre$lonych w art. 53 k.k.

b)nienalezytej  ocenie  stopnia
szkodliwoSci spolecznej zarzucanego
czynu oraz okoliczno$ci zwigzanych
zZ jego popelnieniem, w
kontek$cie rozmiaru i charakteru
penalizowanych  nastepstw  w
szczegoblnosci pominieciu, iz
pokrzywdzeni nie zostali pozbawieni
zZycia, co powoduje, ze wymierzona w
ten sposob kara jest niewspolmierna
do stopnia jej zawinienia, pozostajac
niestuszng, albowiem dzialajac
w ramach art. 53 Lkk w
kazdym  przypadku usilowania
trzeba rozwazy¢, czy jego sprawcy
nie nalezy potraktowaé¢ lagodniej,
zwlaszcza ze w sprawie niniejszej
Sad pierwszej instancji siegnal
po kare w wysokoSci zblizonej
do maksymalnego ustawowego
zagrozenia za dokonanie;

c)niewspoOlmierno$ci wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosSci wynikajacej z nadmiernie
surowego jej wymiaru, a takze nie
nadania nalezytej wagi zachowaniu
sie J. D. po popekhmieniu
przestepstwa, jego wspoélpracy z
organami $cigania, przyznania sie
do winy oraz okazania skruchy i
przeproszenia pokrzywdzonych;

Apelacja prokuratora:

1. obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
polegajaca na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodoéw poprzez
wybidreza i dowolng oraz sprzeczna
ze wskazaniami wiedzy i logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego
materialu = dowodowego,  ktoéra




doprowadzila do bledu w
ustaleniach faktycznych w zakresie
zamiaru zabodjstwa trzeciego z
pokrzywdzonych, co polegalo na
przyjeciu iz J. D. nie dzialal
umy$lnie, co najmniej z zamiarem
ewentualnym pozbawienia Zycia
pokrzywdzonego K. P. jedynie
z tego powodu, iz wskazany
pokrzywdzony oddalil sie z miejsca
zdarzenia przed oddaniem strzalu,
w sytuacji gdy takie ustalenie nie
wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego a prawidlowa jego
ocena prowadzi do wniosku
przeciwnego, albowiem wyja$nienia
oskarzonego oraz spOjne w tym
zakresie zeznania pokrzywdzonych
P C. i K P. a takze
ogledziny miejsca zdarzenia, wyniki
eksperymentu  procesowego  z
udzialem  oskarzonego, opinia
bieglych z zakresu balistyki,
wskazuja ze J. D. oddajgc strzal
przez zamkniete drzwi lazienki
nie wiedzial ze drzwi lazienki sg
blokowane jedynie przez P. C,
przewidywal i zakladal, ze z tego
powodu, iz drzwi sa blokowane
mocno i nie moze ich przepchnaé
to sa one przytrzymywane przez
dwbch mezezyzn a niejednego, tym
bardziej, ze oskarzony posiadal
znaczng przewage fizyczng nad P.
C. i K P, a przede wszystkim
oskarzony nie mial wiedzy o tym,
ze K. P. rzeczywiscie uciekl z
miejsca zdarzenia kilka sekund
przed oddaniem strzalow, a jezeli
sie oddalil to na jaka odleglosc,
zwlaszcza ze bezposrednio przed
zamknieciem drzwi lazienki widzial
dwbch pokrzywdzonych mierzac do
nich z broni - ktére to elementy
musza prowadzi¢ do wniosku,
iz  strzelajac z pomieszczenia
lazienki przez zablokowane
drzwi obejmowal zamiarem
ewentualnym pozbawienie ZzZycia




dwbch pokrzywdzonych, rowniez K.
P.,

2. razaca niewspolmierno$é
orzeczonej wobec J. D. Kkary
polegajaca na wymierzeniu za
czyn I kary 25 lat pozbawienia
wolnoSci, niewyznaczeniu przy
orzeczeniu kary tacznej pozbawienia
wolnoéci surowszych ograniczen
do skorzystania z warunkowego
zwolnienia niz przewidziane
w art.78 kk., nieorzeczeniu
srodka  karnego @ w  postaci
pozbawienia praw publicznych,
co wynikalo z niedostatecznego
uwzglednienia wysokiego stopnia
spolecznej  szkodliwoSeci  czynu
wynikajacego przede wszystkim z
rodzaju i charakteru naruszonego
dobra, rozmiar6w wyrzadzonej
i grozacej szkody, sposobu i
okoliczno$ci  popeklienia czynu
przez oskarzonego, ktory dzialal
w miejscu publicznym, uzywal
broni palnej a takze paralizatora
elektrycznego, czynu dopuscil sie
dzialajac z razaco niskich pobudek
- w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i uzyskania Srodkow
na splate wysokiego cigzacego na
nim zadluzenia, dokonujac zaboru
zlota o réwnowarto$ci 440.000,00
zlotych,  wczeéniej  gruntownie
przygotowujac  plan  dzialania,
co S$wiadczylo o przemyslanym
zamiarze i determinacji w realizacji
przestepczego celu, eskalacji
zachowania oskarzonego, ktory
zmierzal do realizacji obranego celu
jakim byl zabér zlota nie liczac
sie z podstawowym dobrem jakim
bylo zycie i zdrowie -czlowieka,
usilujacego jednym czynem dokonaé
zabojstwa wiecej niz jednej osoby,
przy czym dzialanie wymienionego
zostalo zakonczone na etapie
usilowania wobec K. K. i P. C. z
uwagi na niezwlocznie udzielong im
pomoc medycznag, a wiec z przyczyn




niezaleznych od oskarzonego, ktory
wychodzac z lokalu przy ul
(...) pozostawit pokrzywdzonych
K. K i P. C. w stanie
bezposredniego zagrozenia zycia - co
w ocenie oskarzyciela winno znalezé
odzwierciedlenie przy wymiarze
kary niz orzeczona,
ustaleniu zaistnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych wyznaczenie
SUrowszego do
oskarzonego

surowszej

ograniczenia
skorzystania przez
z warunkowego zwolnienia niz
przewidziane w art. 78 k.k., a takze
przemawialo za orzeczeniem Srodka
karnego w postaci pozbawienia praw

publicznych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- obronca niezasadne sformulowal
zarzut obrazy prawa materialnego,
gdyz mimo wyrazenia zdania,
ze , nawet je§li warunkowo
i hipotetycznie  przyjaé, ze
stan faktyczny zostal prawidlowo
ustalony...”, to fakt zarzutu obrazy
prawa procesowego i wskazana
w zarzucie nieprawidlowa ocena
materialu dowodowego, nie dawala
podstaw do wytykania obrazy prawa
materialnego; zarzut obrazy prawa
materialnego mozna stawiac jedynie
wowcezas, gdy nie kwestionuje sie
ustalen faktycznych, co skarzacy
przeciez czyni - jako efekt obrazy
prawa procesowego, prowadzacy do

blednych ustalen faktycznych;

- podstawe apelacji nalezy widzie¢

wlaénie w zarzucie naruszenia
prawa procesowego, art. 7 i 410
k.p.k., co jest czeSciowo zasadne,
a mianowicie w zakresie ustalenia
zamiaru z jakim dzialal oskarzony
w odniesieniu do P. C. w zakresie

czynu kwalifikowanego z art. 13 §




1 kk. w zw. z art. 148 § 2 pkt
2 k.k. i ustalenia znamion czynu
popelionego na szkode K. K.;

- nie mozna zgodzi¢ sie w peki
z twierdzeniem skarzgcego, ze
Sad dokonywal ustalen faktycznych
na podstawie wyselekcjonowanego
materiatu dowodowego, w sposob
dowolny, a takze niezgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i prawidlowego rozumowania, bo
tak silnie zaakcentowanych bledow
dowolnoéci w rozumowaniu Sadu
meriti nie ma, a nietypowo$c
okoliczno$ci faktycznych sprawy
spowodowala, ze wnikliwo$¢ Sadu
w czynieniu zado$¢ wymogom
art. 7 i 410 k.p.k. ustgpila, w
do$¢ istotnej czeSci, stosunkowo
kategorycznemu/schematycznemu
zapatrywaniu oskarzyciela
publicznego;

- nie moéglt Sad  ocenic
krotko/lapidarnie, ze wyjasnienia
oskarzonego  dotyczace  braku
zamiaru pozbawienia zycia K. K. i
P. C. stanowig przyjeta linie obrony
ukierunkowana na umniejszenie
odpowiedzialnoSci karnej (strona 23
uzasadnienia); i o ile stwierdzenie
skarzacego obroncy, ze brak
istnienia zamiaru po  stronie
oskarzonego znajduje potwierdzenie
rowniez w  innych  zrédlach
dowodowych, miedzy innymi w
opinii bieglych z zakresu balistyki
tez jest skape, hastowe, to odwolanie
sie do wyjasnien oskarzonego,
zaakcentowanie, Ze przez pryzmat
poslugiwania sie bronia palng
przez osobe oddajaca strzaly w
kierunku czlowieka nie mozna
domniemywa¢é postaci zamiaru jest
trafnie wskazanym uchybieniem,
trafnie tez w tym kontekscie
przywolana zostala przez obrorice
kwestia wadliwo$ci ustalenia Sadu
I instancji, ze oskarzony celowal




w newralgiczne dla przezyciowosci
czesci ciala K. K., a w odniesieniu
do P. C., ze chcac faktycznie pobawié¢
go zycia mial mozliwo$¢ oddania
kolejnych strzalow, a czego nie
uczynil, co w caloksztalcie materiatu
dowodowego musialo prowadzi¢ do
wyniku jak w wyroku zmieniajacym
fj. uznania, ze oskarzony usilowal
pozbawi¢ zycia P. C. dzialajac w
zamiarze ewentualnym, powodujac
u niego obrazenia stanowiace
chorobe realnie zagrazajaca zyciu
i dzialal w zamiarze bezpos$rednim
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu K. K. powodujac
obrazenia  stanowigce chorobe
realnie zagrazajaca zyciu;

- w sytuacji, gdy wyjaénienia
oskarzonego odnoszace sie do
strony podmiotowej jego dzialania
nasuwaly Sadowi I instancji
watpliwoéci, odczytanie zamiaru
sprawcy winno bylo nastapi¢ z
zachowaniem wyczerpujaco regul
oceny z art. 7 kpk, nie
tylko w oparciu o zewnetrzne
przejawy jego zachowania i
rodzaj uzytego narzedzia, ale
w oparciu o szerokie spectrum
okoliczno$ci, ktére winny by¢ w
takiej sytuacji analizowane, zgodnie
zZ wypracowanymi stanowiskami
w  doktrynie i orzecznictwie
j. i z uwzglednieniem relacji
sprawcy do  pokrzywdzonych,
warunkow osobistych oskarzonego,
dotychczasowego  trybu  Zycia,
pobudek oraz motywu dzialania,
cech osobowosci, jego wlasciwosci;
oczywistym  jest przy  tym,
ze stanowisko oskarzonego nie
jest - i nie moze byé -
jedynym argumentem do przyjecia/
nieprzyjecia okre$lonego zamiaru w
zachowaniu oskarzonego;

- w tym miescu od razu
trzeba przesadzié, ze ustalenie




Sadu meriti o tym, Ze nie
wybrzmialy ze strony oskarzonego
przy mijaniu pokrzywdzonego P.
C. slowa o koniecznosci uciskania
rany postrzalowej jest prawidlowe,
zwazywszy na  jednoznaczno$c
twierdzen K. K. w tym zakresie, ktore
to zeznania zasadnie Sad I instancji
uznal za miarodajne;

- istota umyS$lnoéci jest zamiar
popelnienia czynu zabronionego -
oznacza on S$wiadomo$§é sprawcy
i jego wole urzeczywistnienia
swoim zachowaniem, dzialaniem,
znamion czynu zabronionego -
jego strony przedmiotowej, a
zamiar jest faktem psychologicznym
i podlega  dowodzeniu  tak
samo jak okolicznosci ze sfery
przedmiotowej; skoro oskarzony
nie  wyrazil swego zamiaru
slowami  wnioskowanie = musi
dotyka¢ okolicznoSci zdarzenia;
zamiar bezpoSredni polega na
tym, ze sprawca chce popehic
czyn zabroniony, zamiar ewentualny
polega na tym, ze sprawca
ani chce, ani nie chce
popelnienia czynu zabronionego,
ale przewidujac mozliwosé jego
popehienia, godzi sie na to
- godzenie sie to akceptowanie
mogacego nastapi¢ stanu rzeczy,
dotyczy skutku ubocznego, realnego,
lecz w rozumieniu sprawcy jedynie
prawdopodobnego w stosunku do
podstawowego celu dzialania;

- wspolne okolicznoSci, ktore trzeba
dostrzec w odniesieniu do dzialania
wobec obojga pokrzywdzonych to
kwestie, ktore zasadnie podnosi
skarzacy, a mianowicie to, ze finalny
przebieg zdarzen tego dnia nie
byl zaplanowany w takim obrazie
jaki nastgpil; powodem dzialania
oskarzonego tego dnia byla cheé
dokonania zaboru mienia, w sytuacji
gdy w kantorze bedzie znajdowaé




sie jedna osoba; co do motywu
dzialania to racje ma skarzacy
wskazujac, ze przyczyna dla ktoérej
oskarzony zaplanowal dokonanie
rozboju byta jego sytuacja finansowa
— zamiarem obejmowal dokonanie
rabunku zlotych monet i gotowki z
kantoru w ,,rozpoznanych” wezeéniej
warunkach, tj. gdy w kantorze bedzie
znajdowac sie tylko jedna osoba,
w okre$lonych uwarunkowaniach
lokalowych i porze dnia;

- z ustaleniem Sadu I instancji,
ze fakt, iz zabral ze soba bron
przemawia na jego niekorzy$c
mozna sie zgodzi¢, ale powyzsze
nie moze by¢ wiodace dla ustalenia
zamiaru z jakim uzyl broni wobec
K. K. i P. C.; slusznie wskazuje
skarzacy, ze oskarzony wzigl tez ze
soba paralizator i to paralizatora
uzyl najpierw w stosunku do K.
K., w planie ,wyjSciowym” nie
planowat ani w zmienionej sytuacji
poczatkowo nie planowal uzy¢ broni;
ocena wyjaSnien oskarzonego o
treéci: ,Tlumaczenia oskarzonego
co do tego po co wladciwie
wzial ze sobg bron, skoro - jak
utrzymywal - nie chcial nikogo
zabi¢, skrzywdzié, nie przekonuja z
racji swojej chwiejnosci, labilnoci i
sprzecznos$ci. Poczatkowo wyjasnial,
ze ,bron wziglem dla ewentualnego
postraszenia jakby tam bylo wiecej
os6b; to dawalo mi dawke
spokoju — ze Ww razie czego
bede mégl nia postraszy¢” (k -
255). Z kolei podczas eksperymentu
procesowego, jak i w toku kolejnego
przestuchania wskazal, iz: ,bron
mialem aby sie bezpieczniej czué.
Pistolet to jest pistolet i w
razie gdyby policja mnie otoczyla
moglbym zakoniczy¢ zycie, strzelajac
sobie w glowe” (k — 586v, 1050).
Przed Sadem ostatecznie wycofal sie
z uprzedniego twierdzenia jakoby
bron wzial, by postraszy¢ wieksza




ilo§¢ osob, ktora tam mogla byé (k
—1818)”,vide: uzasadnienie Sadu na
stronie 21, nie przesadza o postaci
zamiaru oskarzonego, w kontekscie
bezspornego ustalenia, ze najpierw
uzyl paralizatora; K. K. zeznala
(zeznania z 28.01.2021r., k. 334-341,
maszynopis k. 1398-1391, protokél
rozprawy z 13.07.2022 r.), Ze zanim
upadla na ziemie to poczula uklucie
lub uderzenie i doszlo do niej,
ze oskarzony porazil paralizatorem,
zaczela krzycze¢, a on schylal sie
nad nia i prébowal przystawi¢ ten
paralizator, gdy lezala to nie czula
aby zostala porazona, co zgadza
sie z tre$cig wyja$nien oskarzonego,
ze oczekiwany przez niego rezultat
na skutek uzycia paralizatora nie
nastapil; za to trzeba podkresli¢
prawidlowe ustalenie Sadu I
instancji, ze gdy pokrzywdzona
pochylila sie nad zlewem
zostala przez sprawce potraktowana
paralizatorem, na skutek czego
upadla, nie tracac przytomnosci,
wymieniona krzyczala usilujac
kopngé napastnika, co pociagnelo
za soba kolejne préby
uzycia paralizatora (strona 4
uzasadnienia);

- nalezy stwierdzié, ze w
odniesieniu do K. K. ustalenie o
dzialaniu w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia, a w odniesieniu
do P. C. o dzialaniu w
zamiarze bezpos$rednim wyniklo z
przyjecia za decydujgce okoliczno$ci
o charakterze przedmiotowym
— kryterium czesto stosowane
w orzecznictwie do przypisania
zamiaru, tj. faktu wuzycia broni
i oddania strzalu z Dbliskiej
odleglosci, czemu Sad dal wyraz
poprzez twierdzenie, ze: cyt.
~W sytuacji postlugiwania sie
bronig przez sprawce oddajacego
strzaly w kierunku czlowieka, co
najmniej przewiduje on mozliwoé¢




pozbawienia zycia osoby do ktorej
strzela i godzi sie na to. Specyfika
postugiwania sie bronia palna
polega na tym, ze decydujac
sie na oddanie strzalu, uzywajacy
broni (oskarzony posiadal uprzednio
pozwolenie na bron dluga, wiedzial
jak dziala bron) wie, iz nie
ma zadnego wplywu na sile
razenia pocisku. Jesli wiec mierzy
w kierunku czlowieka, ktérego
doskonale widzi, gdyz znajduje sie w
nieznacznej odleglosci od niego, to
w sposOb oczywisty prezentuje swdj
stosunek do skutku, ktory w takim
stanie faktycznym wydaje sie by¢
pewny. Bez znaczenia jest tu kwestia
mozliwo$ci trafienia przez pocisk
w rozne czedci ciala, bowiem w
kazdym niemal przypadku trafienia
z broni palnej istnieje wysokie
prawdopodobienstwo

spowodowania $mierci”’; zatem
kwestia oddania strzalu w kierunku
K. K. =zostala oceniona przez
Sad I instancji w ten sposoéb,
ze mierzac z Dbliskiej odleglosci
do znajdujacej sie w pozycji
siedzacej uprzednio potraktowanej
paralizatorem  pokrzywdzonej z
broni palnej, celujac w okolice
brzucha, gdzie umiejscowione s3
newralgiczne dla przezyciowoSci
czedci ciala, powodujac obrazenia
niosace bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty Zycia,
godzit sie na skutek w postaci
$mierci, ale to nie stanowi pelnej
oceny zachowania oskarzonego
zgodnie z zasadami z art. 7 i 410
k.p.k.; skarzacy shlusznie podnosi,
ze oskarzony wpadl w panike i
oddal strzal w kierunku K. K
trafiajagc w brzuch; z opinii nr
LKB- 4605/21 z 25.03.2022r. z
zakresu badan broni i balistyki (k.
1641-1648), ktora Sad I instancji
uznal w caloéci za dowdd bedacy
podstawa ustalenia faktéw, wynika,
ze w chwili oddania strzalu zar6wno




oskarzony jak i K. K. znajdowali
sie w pomieszczeniu lazienki; K. K.
doznala rany postrzalowej brzucha
z wlotem w okolicy pepka i
wylotem na prawym posladku, kanal
pocisku i tor jego lotu przebiegal
od przodu do tylu i skosnie od
gbry do dohlu, dynamiczny charakter
zdarzenia oraz proby obrony przed
napastnikiem powodowaly zmiany
pozycji napastnika i ofiary wzgledem
siebie, jednak na podstawie
zebranego materialu dowodowego,
a w szczegOlnoSci obrazen jakich
doznata K. K. mozna stwierdzi¢, ze
chwili strzalu byla ona zwrécona
przodem do sprawcy i mogla
znajdowaé sie w pozycji stojacej
lub siedzacej, kat pod jakim
przebiegal tor lotu pocisku w ciele
poszkodowanej wyklucza jej pozycje
lezaca lub polsiedzaca; w opinii
sagdowo — lekarskiej nr 250/21 z
26.04.2021r. (k. 848-854) stwierdza
sie, ze w oparciu o informacje
medyczne nie mozna okresli¢
odleglosci z jakiej pad? strzal, mozna
tylko stwierdzi¢, ze rana wlotowa
nie posiada cech rany postrzalowej
z przylozenia lub bezposéredniego
pobliza, kanal pocisku i tor jego
lotu przebiegal od przodu do tyhu i
skoénie od gory do dotu, a w chwili
oddania strzalu K. K. byla zwr6cona
przodem do sprawcy i mogla by¢ w
pozycji stojacej, pozycja lezaca lub
polsiedzaca przy $cianie sa znacznie
mniej prawdopodobne.” ( k. 854);
zatem jednoznaczne ustalenie Sadu
I instancji, ze oskarzony mierzyl
do znajdujacej sie w pozycji
siedzacej pokrzywdzonej, celujac w
okolice brzucha nie uwzglednia
treSci tych opinii — nie dokonuje
ich prawidlowej oceny w istotnym
aspekcie dla rozwazania o postaci
zamiaru oskarzonego, zgodnie z
zasada z art. 5 par. 2 k.p.k. w zakresie
ustalenia pozycji pokrzywdzone;j,
co ma znaczenie dla obrazu




zdarzenia; mozna nadmienié, ze
pokrzywdzona okreélala, ze byla w
pozycji pollezacej oparta o $ciane
(przestuchanie z 28.01.2021r.);

- przyjecie przez Sad meriti
w  okoliczno§ciach dowodowych
sprawy, ze atak bronig oskarzony
kierowal na newralgiczne dla
przezycia czeSci ciala nie jest
dowiedzione; zdarzenie  mialo
charakter dynamiczny; dzialanie
oskarzonego musi by¢ potraktowane
jako atak na te partie ciala, ktora
pozbawiona jest newralgicznych dla
zycia 1 zdrowia organéw, nie
mozna tego poréwnywac ze strzalem
oddanym na Kklatke piersiowa, czy
glowe gdyz w tych rejonach, wedlug
elementarnej wiedzy, bezspornie
posiadanej przez oskarzonego,
znajdujg sie te miejsca, ktoérych
uszkodzenie prowadzi do $mierci
ofiary; nie mozna traci¢ z pola
widzenia wyjasnien oskarzonego,
ktory twierdzil, ze celowal w nogi;
oskarzony mial przekonanie — i taki
stan $wiadomoéci trzeba przypisaé
oskarzonemu, ze zastosowana forma
dzialania, nawet z uzyciem broni
palnej, zachowa pokrzywdzona przy
zyciu, ale unieszkodliwi na tyle,
ze dalsza realizacja planu bedzie
mozliwa; oczywiScie oskarzony nie
mogl mie¢ §wiadomosci dokladnego
obrazu  wszystkich  nastepstw
swego dzialania, ale dzialal ze
Swiadomoscia mozliwoéci powstania
daleko siegajgcej krzywdy, w tym
takze ciezkiego uszkodzenia ciala,
o jakim mowa w treSci art. 156
§ 1pkt 2 k.k., biorgc pod uwage
uzycie broni; z pewnoS$cia mozna
przyjaé, tak jak chce tego skarzacy,
ze oskarzony w stosunku do K. K.
dzialal w zamiarze bezpoSrednim
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu; jeszcze raz trzeba
podkresli¢, ze w sytuacji, gdy
oskarzony neguje, by chcial czy




godzil sie kogokolwiek zabi¢, za$
uzycie broni palnej uzasadnial
checiag wydostania sie z potrzasku,
sad powinien byt siega¢ do
szerokiego spectrum okoliczno$ci
dowodowych sprawy, nie tylko
widocznych elementéow dzialania
sprawcy, to jest okoliczno$ci
przedmiotowych, ale i tych
nieuchwytnych, a  dotyczacych
SwiadomoSci sprawcy, a Sad
meriti  dal  wyraz  praktyce
polegajacej na poprzestaniu de
facto jedynie na okoliczno$ciach
przedmiotowych; nalezy ciagle
pamietac o praprzyczynie
zachowania oskarzonego, a
mianowicie checi zagarniecia mienia
i poczatkowej fazie calego zdarzenia

sinterakcji” z pokrzywdzona
z uzyciem paralizatora; aby
dalej mobc  realizowaé  swdj
plan oczywiécie oskarzony mogl
zadziala¢ inaczej, ale uzyt broni,
co nie jest roéwnoznaczne z
mozliwo$cia przypisania sprawstwa
w odniesieniu do pokrzywdzonej
K. K, jak i P. C., o czym wiecej
ponizej, w sposob przyjety przez Sad
I instancji, o czym wiecej ponizej;

- w odniesieniu do pokrzywdzonego
P. C, tak daleko korzystnej
dla oskarzonego oceny materialu
dowodowego, pozostajacej w
zgodzie z art. 7 i 410 kplk,
jak chce skarzacy w apelacji, nie
mozna dokona¢, ale podzielajac
w czeSci argumentacje skarzacego
nalezalo przyjaé, ze oskarzony
dzialal w odniesieniu do P. C. z
zamiarem ewentualnym zabdjstwa;
uwagi ogolne zawarte w czeSci
powyzej] maja zastosowanie i
do oceny w odniesieniu do
zachowania oskarzonego wobec
pokrzywdzonego P. C., zwlaszcza
te odnoszace sie do kwestii
nieprawidlowej oceny Sadu meriti
odkreslajacego zamiar z jakim




dzialal oskarzony zasadniczo tylko w
oparciu o przedmiotowe elementy;

- w pierwszej kolejnosci trzeba
odnie$¢ sie do ustalen Sadu co do
oddania pierwszego strzalu przez
drzwi lazienki; rozwazania Sadu I
instancji w tym zakresie sa nader
skape i niejako calo$ciowo odnosza
sie do kwestii oddania obu strzaléw
— jednego przez drzwi lazienki i
drugiego na korytarzu;

- w pierwszej kolejnosci trzeba
odnie$¢ sie do kwestii usytuowania
P. C., za drzwiami lazienki;
twierdzenie oskarzonego, cytowane
w apelacji, ze , nie dalo sie drzwi
otworzy¢, bo byly zablokowane przez
tego chlopaka. Wtedy wiedziatem,
ze musze strzelic w kierunku
drzwi tylko w taki sposéb, zeby
tego chlopaka postraszy¢. Strzelilem
mniej wiecej w polowie wysokosci
drzwi, na wysokoSci mojego pasa.
( ...) Domy$lalem sie, ze on jest z
boku i trzyma klamke” nie bronia
oskarzonego w stopniu jaki chce
osiagnat skarzacy; w tym zakresie
zasady doswiadczenia zyciowego i
logiki nakazywaly Sadowi, wbrew
stanowisku skarzacego ustalenie,
ze oskarzony musial wiedzieé,
ze drzwi lazienki podtrzymuje
cialem P. C.; skarzacy sam
formuluje teze, ze osoba, ktora
mocno blokuje klamke, musi sta¢
bokiem, zatem samo przez sie
narzuca stwierdzenie o usytuowaniu
pokrzywdzonego w obrysie drzwi;
stanie bokiem poza obrysem
drzwi jest, biorac pod uwage
zasady dos$wiadczenia zyciowego
nielogiczne, zapieranie drzwi cialem
dla osiggniecia skutku jest logiczne,
a nie tylko przytrzymywanie klamki
pozostajac poza ich obrysem; z
opinii nr 250/21 z 26.04.2021r.
(k. 848-854) sporzadzonej przez
bieglego sadowego wynika, ze




pocisk uszkadzajacy drzwi lazienki
najprawdopodobniej spowodowat u
P. C. rane przestrzalowg prawego
ramienia i nastepnie wszed} w klatke
piersiowa z przodu po prawej stronie
na wysokoSci IV zebra i utkwil
pod skéra na wysokosci X lewego
zebra w linii pachowej tylnej, kanal
postrzalu i kierunek lotu pocisku
sa wyraznie skosne, przebiegaja od
strony prawej do lewej, od gbry
do doly i od przodu do tyli, do
postrzalu tego najprawdopodobniej
doszlo, kiedy P. C. swoim cialem
blokowal drzwi, bedac zwr6conym
do nich prawym barkiem i
ramieniem, bedac w obnizonej
pozycji stojacej i pochylony do
przodu, co tozsamo stwierdza
opinia z zakresu broni i balistyki;
w drzwiach lazienki wlot po
pocisku znajdowal sie na wysokosci
110 cm od dolnej krawedzi
drzwi od strony wewnetrznej i
w odleglosci 36 cm od ich
lewej krawedzi; zatem bezspornie
oddanie strzalu na wysokosci jak
wynika to z opinii Dbalistycznej
pozwala na przyjecie, ze oskarzony
dzialal z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego;
oskarzonemu jednak nie mozna
przypisaé¢, ze mial pelen obraz
sposobu blokowania drzwi przez
pokrzywdzonego, i oddajac strzal w
kierunku drzwi dzialal z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zZycia
pokrzywdzonego, a  powyzsze
wynika i z caloksztaltu okolicznoéci
towarzyszacych zachowaniu
oskarzonego w czasie calego
zdarzenia;

- wustalenia Sadu I instancji o
zamiarze bezpos$rednim zabojstwa
w sytuacji oddania strzalu do
pokrzywdzonego po wyjéciu z
lazienki nie jest tez prawidlowe,
co wlasnie wynika z zarzucanego
przez skarzacego naruszenia art.




7 i 410 k.p.k., chociaz absolutnie
nie moze prowadzi¢ do wniosku
0 wyczerpaniu przez oskarzonego
w relacji do pokrzywdzonego P.
C. ,tylko” czynu kwalifikowanego
z art. 156 § 1 pkt 2 kk;
jednakze m.in. i przez pryzmat
argumentu skarzacego, ze oskarzony
po zabraniu zlota przechodzil obok
pokrzywdzonego P. C. i nie oddal w
jego kierunku (ani K. K.) strzaléw
kolejnych, mimo, ze taka mozliwoé¢
istniala (ilo§¢ naboi, nadal brak
0s0b trzecich) i rozwazan jak nizej
przyjecie sprawstwa w postaci jak w
wyroku zmieniajagcym w odniesieniu
do calo$ci zachowania oskarzonego
wobec P. C. jest konieczne, przy
respektowaniu regut dowodzenia
zawartych w kodeksie postepowania
karnego; Sad  ustalil, ze:cyt
» -. W kierunku pokrzywdzonego
oskarzony oddal dwa strzaly (...)
drugi po wyjéciu z wnetrza lazienki,
celujac z pozycji znacznej przewagi,
z gbry, bezpoSrednio w kierunku
postrzelonego, powodujac kolejne
niebezpieczne dla zycia obrazenia
w rejonie Kklatki piersiowej, dajac
tym samym jasny wyraz temu, ze
chce go pozbawit¢ zycia” (strona
22 uzasadnienia), argumentujac
rOwniez, ze oskarzony moéglt w
kazdym momencie wycofaé sie,
podda¢ sie w obliczu zmiany
okoliczno$ci, ktéra go zaskoczyla;
Sad stwierdzil, ze cel nadrzedny,
jakim byl zabor zlota determinowal
wszystko co robil, lacznie z tym, ze
chcial i godzil sie na pozbawienie
pokrzywdzonych zycia. Twierdzenia
przeciwne tj. ze byl w amoku, bal sie,
nie wiedzial co robi, nie przekonuja i
nijak sie maja do tego jak postepowal
i co zrobil zaraz po tym, jak oddal
strzaly — udal sie do biura, by zabra¢
zloto, nastepnie przeszedl obok
postrzelonych pokrzywdzonych nie
udzielajgc im realnej pomocy, wzial
paralizator lezacy w toalecie meskiej,




po czym opuscil biurowiec; z opinii
sadowo- lekarskiej, cytowanej tez
wyzej, wynika, ze przebieg kanalu
drugiej rany dowodzi, ze podczas
oddania drugiego strzalu wzajemna
pozycja P. C. i sprawcy byla wyraznie
inna niz podczas pierwszego strzalu;
w chwili oddania drugiego strzalu
P. C. nie byl w normalnej (typowej)
pozycji stojacej, moglt by¢ w pozycji
stojacej, ale wyraznie pochylony
do przodu, jak réwniez w pozycji
kleczacej, pollezacej lub lezacej
zwrdcony przodem ciala do sprawcy,
a kanat lotu pocisku przebiegal
wyraznie od goéry do dolu; z
kolei z opinii z zakresu balistyki
wynika, ze wzdluzny charakter
uszkodzenia $Sciany powstalego
w  wyniku dzialania pocisku,
znajdujgcy sie na wysokoSci 13 cm
od podlogi wskazuje, ze w chwili
oddania drugiego strzalu P. C.
najprawdopodobniej znajdowal sie
w pozycji kleczacej lub polsiedzacej
oparty plecami o Sciane i zwrdcony
przodem ciala do sprawcy, a strzal
zostat oddany pod wyraznym katem
od géry do dotu i lekko od lewej
strony do prawej powodujgc rane
przestrzalowa tulowia z wlotem
w okolicy przymostkowej lewej,
uszkodzeniem licznych narzadow
wewnetrznych oraz rana wylotowa
w prawej okolicy ledzwiowej;
7z powyzszego opiniowania (a
opinie zaréwno z zakresu badan
broni i balistyki jak i opinia
sagdowo- lekarska, jezeli chodzi
o ich merytoryczna warto$¢é sa
réwnorzedne), nalezy wyprowadzié
wniosek, zgodnie z regulg z art. 5 § 2
k.p.k., ze chwili wyjScia oskarzonego
z lazienki P. C. nie byl w pozycji
lezacej; w tym momencie jeszcze nie
wynaczyniala sie krew, oskarzony
nie mogl wiedzie¢ jak powaznie
zranil pokrzywdzonego, strzaly byly
oddane w bardzo krétkim czasie z
racji dynamiki zdarzenia; z zeznan




K. K. wynika, ze gdy oskarzony
byl w pomieszczeniu biura, a P. C.
lezal i wydawal dzwieki oskarzony
do niego powiedzial ,cicho”, zatem
nalezy przyjac¢, ze powazyl sie w tym
momencie ,jedynie” do slownego
uciszania pokrzywdzonego;

- istotne jest to, ze oskarzony nie
obawial sie zdemaskowania gdyz
przedsiebral kroki uniemozliwiajace
identyfikacje, m.in. nie przedstawil
swoich danych osobowych,
wypozyczony samochod zaparkowal
w znacznej odlegloéci od biurowca,
taksowka z firmy (...) udal sie
do biurowca jak uczynil to i w
trakcie ustalen ,rozpoznawczych”
15.01.2021r. uzytkujac réwniez
Wypozyczony samochdd, a
telefonicznie uzgadniajac szczegdly
transakcji kontaktowal sie za
poSrednictwem telefonu na dane
innej osoby;

- za  ustaleniem jak w
wyroku zmieniajacym przemawiaja
wszystkie wyzej podniesione kwestie
po rozwazeniu argumentéw Sadu
meriti i stron; podkresli¢ trzeba,
ze ustalenie zamiaru sprawcy musi
by¢ czynione zawsze w realiach
konkretnej sprawy w oparciu
o dostepne i przeprowadzone
dowody z uwzglednieniem relacji
sprawcy do  pokrzywdzonych,
warunkow osobistych oskarzonego,
dotychczasowego  trybu  Zycia,
pobudek oraz motywu dzialania,
cech osobowosci, jego wlasciwosci,
a zadna z tych wymienianych
przeslanek  nie uwiarygadnia
stanowiska Sadu I instancji;

- ustalenie Sadu I instancji,
co znalazlo odzwierciedlenie w
opisie czynu przypisanego przez
Sad 1 instancji, ze oskarzony
grozil pokrzywdzonym K. K,
P. C. i K. P. uzyciem broni




palnej, wprawdzie nie ma znaczenia
dla  kwalifikacji prawnej, ale
jako wustalenie nie wynikajace z
prawidlowego zastosowania regul
z art. 7 i 410 k.p.k. nie zostalo
przyjete przez Sad ad quem w opisie
€zZynu przypisanego, a ma znaczenie
przy ocenie caloksztaltu zachowania
oskarzonego istotnego dla oceny
znamion czynu przypisanego; Sad
przyjal, ze gdy oskarzony pod
pozorem koniecznosci skorzystania
z toalety, udal sie tam, to
przetadowal bron i odbezpieczyl
paralizator chowajac je do kieszeni
spodni liczac sie z konieczno$cia
ich uzycia, dalej, gdy K. P. oraz
P. C. ruszyli z pomoca, widzac K.
P. i P. C. w drzwiach lazienki
oskarzony - po wyciagnieciu broni
z Kkieszeni - wycelowal nig w
ich kierunku; ustalenie to, ze
oskarzony grozil pokrzywdzonym
uzyciem broni palnej - jako element
opisu czynu przypisanego przez
Sad 1 instancji jest ustaleniem
obarczonym naruszeniem art. 5
§ 2 kpk; z zeznan K. P. z
postepowania przygotowawczego (k.
121-125) wynika, ze w chwili gdy
dobiegli z P. C. oskarzony trzymal
paralizator w prawej dloni, na
ich widok odwrécil sie i wtedy
wyciagnal pistolet lub tez mial go
w drugiej dloni i zaczal nim do
nich mierzy¢, gdy $wiadek ruszyt w
jego strone to oskarzony wykonal
w jego strone ruch paralizatorem;
na rozprawie 13.07.2022r. K. P.
zeznal, Ze oskarzony zamachnal
sie paralizatorem w ich kierunku,
widzieli tez bron w drugiej dloni,
nie byl w stanie powiedzieé, czy
do nich mierzyl z broni, ale
skoro sie przestraszyli to jest duza
szansa, ze oskarzony moglt grozic
bronia, przy czym na pytanie Sadu
podal, ze oskarzony kierowal w
jego strone paralizator, nie wie
czy kierowal bron czy paralizator;




K. K. zeznala, ze nie widziala jak
oskarzony wyjmuje bron, widziala w
jego reku bron, nie byla w stanie
powiedzie¢, czy ten mezczyzna
wykonywal jakiekolwiek czynnosci
z bronig, ktéra trzymal w reku;
oskarzony w pierwszym protokole
przestuchania z 24.01.2021r. (k.
252v) wyjasnil, cyt. ,Ja im wtedy
pokazalem paralizator. Oni na to
mi zamkneli drzwi od toalety.
Obaj zamkneli te drzwi. Jak im
pokazalem paralizator to nic do nich
nie mowilem”,(...),Jak sie nie dalo
tych drzwi wywarzy¢, wiedzialem,
ze jestem w potrzasku i wyjalem
pistolet” (k. 253); wyjaéniajac w
trakcie posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania podal,
ze bron zaladowal w trakcie jak na
dziewczyne nie zadziatal paralizator;
stanowisko oskarzonego z protokotlu
eksperymentu  procesowego = z
22.01.2021r., cyt. ,Oni zobaczyli
moj paralizator w prawej rece,
natychmiast zamkneli drzwi od
lazienki. (...) odlozylem paralizator
na poétke i wyjalem pistolet. (...).
Odblokowalem pistolet jak go
wyjalem”; powyzsze - ,, zestawienie”
dowodow nakazuje przyjac, zgodnie
zregula z art. 5 § 2 k.p.k. jak w opisie
czynu w wyroku Sadu ,ad quem”;

- mozna jeszcze dodaé, ze
przy wszystkich powyzszych
rozwazaniach nie spos6b odwolywaé
sie do zeznan P. C. z
uwagi na zaburzong pamieé
przebiegu zdarzenia (vide: opinia
psychologiczna odnos$nie §wiadka k.
681-686, k.1823), co sam $wiadek
stwierdzal.

Ad. apelacji prokuratora.

- ustalenia Sadu I instancji w
zakresie przyjecia, ze oskarzony nie
dzialal} z zamiarem pozbawienia
zycia K. P. - umyélnie, ,,co najmniej




z zamiarem ewentualnym” (cytat z
zarzutu apelacji) jest prawidlowe; to
ustalenie nie narusza regul oceny
dowodow wskazanych w art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. i zasadne jest w
zakresie stwierdzenia, ze oskarzony
strzelajac z pomieszczenia lazienki
przez zablokowane drzwi nie
obejmowal zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia rowniez i K. P.;
prokurator twierdzac, ze oskarzony
nie wiedzial, ze drzwi lazienki sa
blokowane jedynie przez P. C., a
przewidywal i zakladal, ze z tego
powodu, iz drzwi sa blokowane
mocno i nie moze ich przepchnac
to sa one przytrzymywane przez
dwbéch mezezyzn, a nie jednego,
nie dokonuje oceny w oparciu o
wszystkie dowody w sprawie, a
czyni domniemanie; tak tez nalezy
oceni¢ twierdzenie prokuratora, ze
oskarzony nie mial wiedzy o tym,
ze K. P. rzeczywiscie uciekl z
miejsca zdarzenia kilka sekund
przez oddaniem strzalow, a jezeli
oddalil sie to na jaka odleglosé
zwlaszcza ze bezposrednio przed
zamknieciem drzwi lazienki widzial
dwbch pokrzywdzonych mierzac do
nich z broni; zdaniem skarzacedo
w tym zakresie = wyjasnienia
oskarzonego, zeznania P. C. i K
P., ogledziny miejsca zdarzenia,
wyniki eksperymentu procesowego
z udzialem oskarzonego, opinia
bieglych z  zakresu balistyki
— prawidlowo ocenione winny
prowadzi¢ do wniosku jak w
stanowisku prokuratora; Sad I
instancji ustalil, ze: ,Slyszac krzyki
pokrzywdzonej pozostali: K. P. oraz
P. C. ruszyli jej z pomoca. Widzac
obu mezczyzn oskarzony - po
wyciagnieciu broni z kieszeni -
wycelowal nig w kierunku stojgcych
przy drzwiach pokrzywdzonych, co
skutkowalo zamknieciem przez P. C.
drzwi od lazienki uniemozliwiajac
ucieczke oskarzonemu, oddaleniem




sie K. P. z miejsca zdarzenia celem
wezwania pomocy. (...). (...) dwa
kolejne strzaly z broni palnej M. kal.
9 mm oskarzony oddal w kierunku P.
C.. Do pierwszego postrzalu doszlo
gdy pokrzywdzony blokowat swoim
cialem drzwi lazienki(...)”. W tym
zakresie Sad slusznie opieral sie
o zeznania K. P., ze jak uslyszeli
z P. C. wolanie o pomoc K. K.
udali sie w strone toalety meskiej,
po czym on sam odsuniety przez
kolege, na jego wyrazne polecenie od
razu oddalil sie z miejsca zdarzenia
tj. zbiegl schodami na dol, wybiegl
z biurowca wzywajac przez telefon
shuzby slyszac przy tym odglos
oddawanych strzalow z broni; Sad
przyjal za wiarygodne twierdzenie
oskarzonego o tym, ze mial
Swiadomos$é, ze drugi z obecnych
na miejscu mezezyzn pobiegl
zawiadomi¢ policje; zasadnie Sad
meriti nie odwolywal sie do zeznan
P. C. z uwagi na tre$¢ jego
zeznan; tak jak to tlumaczy opinia
psychologiczna odnoénie S$wiadka
(k. 681-686, k.1823) i co i
sam Swiadek stwierdzal, pamie¢
przebiegu zdarzenia ma znacznie
zaburzong, fragmentaryczna, =z
uwagi na  doznany  wstrzas
hipowolemiczny zwigzany z utrata
znacznej iloci krwi, a zatem
niedotleniem moézgu i zaburzeniami
SwiadomoS$ci; zatem  wskazanie
przez prokuratora na zeznania
P. C. nie stanowi przeciwwagi
ustaleniu Sadu I instancji, a
twierdzenie o ,spdjnych zeznaniach
pokrzywdzonych P. C. i K. P.” —
zdaniem prokuratora ,korzystnych”
dla jego wersji zdarzenia, nie
jest zgodne =z =zasada oceny
dowodow z art. 7 k.p.k.; ogledziny
miejsca zdarzenia, opinia bieglych
z zakresu balistyki w tym zakresie
réwniez nie stanowi wsparcia
stanowiska skarzgcego, ani wynik
eksperymentu procesowego - ten




ostatni wymieniony dowdd de
facto mieSci w sobie stanowisko
oskarzonego, ocenione prawidlowo
przez Sad meriti; stwierdzenia
z uzasadnienia apelacji: , az
do momentu zamkniecia drzwi
lazienki oskarzony mial sSwiadomosé
i przewidywal, ze znajduja sie za
nimi dwaj pokrzywdzeni” - to
zdanie nie jest logicznym wywodem
na potwierdzenie bronionej tezy;
ocena prokuratora, ze z wyjasnien
oskarzonego wynika zasadno$c
zarzutu — oskarzony mial wyczuwac,
ze drzwi sa mocno blokowane,
zatem w ocenie prokuratora
przewidywal, ze s3 one zapierane
przez dwoch mezczyzn, jest jedynie
domniemaniem skarzacego, nie
popartym dowodem; stwierdzenie
o znacznej przewadze fizycznej
oskarzonego zar6éwno nad P. C.
jak i K. P. nie wykazuje/
nie broni stanowiska prokuratora
(argumentem obiektywnie
logicznym byloby odniesienie sie do
»Zzsumowanej” sily P. C. i K. P.),
tak jak i stwierdzenie, ze okoliczno§é
ucieczki  pokrzywdzonego  kilka
sekund przed strzalem byla
elementem niezaleznym od
oskarzonego; stwierdzenie, ze o
tym oskarzony ,nie mial wiedzy”
nie ma potwierdzenia w dowodach
prawidlowo ocenionych przez Sad;
trzeba jeszcze raz przytoczyé slowa
oskarzonego: ,nie dalo sie drzwi
otworzy¢, bo byly zablokowane przez
tego chlopaka. Wtedy wiedzialem,
ze musze strzelic w kierunku
drzwi  tylko w taki sposob,
zeby tego chlopaka postraszyc”, i
temu stwierdzeniu prokurator nie
przeciwstawia dowodow;

- nalezy wskazaé na brak
profesjonalizmu w domaganiu sie
ustalenia dzialania oskarzonego
zZ zamiarem ,,CO najmniej
ewentualnym” 1 argument, ze




wyeliminowanie ustalenia co do
zamiaru pozbawienia zycia K. P. ,jest
wynikiem nieprawidlowej analizy
ustalonego prawidlowo przebiegu
skarzacy
neguje ustalony przez Sad przebieg
zdarzenia w relacji do osoby K. P.;

zdarzenia”, a przeciez

- nie jest zasadna apelacja
prokuratora w zakresie zarzutu
razacej niewspolmiernosci
orzeczonej  kary  pozbawienia

wolnoSci, tym bardziej w obliczu
zmiany zaskarzonego wyroku na
korzy$¢ oskarzonego w zakresie
winy; co do kary uzasadnienie w
przedmiocie zmiany wyroku;

Wniosek

Z apelacji obroncy oskarzonego:

- o zmiane wyroku w pkt I
poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu art. 148 § 2 pkt 2 kk. oraz
art. 148 § 3 kk. i orzeczenie w
stosunku do oskarzonego kary w
granicach ustawowego zagrozenia,
wymierzenie
kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia;

ewentualnie o)
oskarzonemu

Z apelacji prokuratora:
o zmiane wyroku:

I. w czeSci dotyczacej czynu z pkt
I aktu oskarzenia polegajaca na
uzupehlieniu opisu czynu poprzez
przyjecie, ze - oskarzony J. D.
w dniu 22 stycznia 2021 r. w
O., przy ul. (...) lokal (...). dzialal
roéwniez z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego
K. P. oddajac strzal z broni palnej
pistoletu M. kal. 9 mm przez drzwi
lazienki, przy czym zamierzonego
celu nie osiggnagl z uwagi na
sie  wymienionego z
miejsca zdarzenia;

oddalenie

# zasadny

# czeSciowo zasadny z apelacji
obroncy

# niezasadny z apelacji prokuratora




2. poprzez wymierzenie
oskarzonemu za czyn z pkt I
kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci, w konsekwencji rowniez
wymierzenie w pkt IIT wyroku kary
lacznej dozywotniego pozbawienia
wolnoSci a takze wyznaczenie na
podstawie art. 77 § 2 k.k. surowszego
ograniczenia do skorzystania z
instytucji warunkowego zwolnienia
surowszego niz przewidzianego w
art. 78 k.k. poprzez wskazanie,
iz oskarzony moze skorzysta¢ z
instytucji warunkowego zwolnienia
nie wcze$niej niz po odbyciu kary
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze
30 lat, a takze orzeczenie za czyn z
pkt I a.o. érodka karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych na
okres 10 lat.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

- fakt uwzglednienia zarzutow
apelacji  obroncy  oskarzonego
w zakresie obrazy przepisow
postepowania skutkujacych bledami
w ustaleniach faktycznych,
rzutujac na zmiane kwalifikacji
prawnej  czynu  przypisanego,
wymagal na nowo wymierzenia
kary, co tym samym czyni
niezasadnym odnoszenie sie do
wniosku w zakresie kary =z
apelacji obroncy oskarzonego, a
fakt nieuwzglednienia  apelacji
prokuratora w jakiejkolwiek czesci
na niekorzy$¢ oskarzonego wniosek
o zaostrzenie kary pozbawil racji

bytu;

- nie ma koniecznoéci stosowania
wobec  oskarzonego  instytucji
wyznaczenia surowszych kryteriow
i ograniczen w zakresie stosowania




warunkowego  przedterminowego
zwolnienia; instytucja ta winna
by¢  stosowana  wyjatkowo i
tylko w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach; taki wypadek w sprawie
nie zachodzi; skarzacy w tym
wzgledzie uzasadnial stanowisko
odwolujac sie do tezy orzeczenia
SA we Wroclawiu w sprawie
IIT AKa 293/18 tj., ze istota
wyznaczenia surowszych wymogow
warunkowego zwolnienia z art. 77
§ 2 kk. jest przede wszystkim
potrzeba zado$c¢uczynienia poczuciu
sprawiedliwoéci i to, by uplyw
czasu nie zmniejszyt znaczenia kary
w jej spolecznym oddzialywaniu;
potrzebe zado$c¢uczynienia poczuciu
sprawiedliwoéci dostrzega skarzacy
przez pryzmat sposobu i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
ale de facto stanowisko w
tym zakresie zawiera praktycznie
okoliczno$ci  majace  znaczenie
dla prewencji indywidualnej, a
przy zdecydowanie zmienionym
obrazie czynu przypisanego i
w konsekwencji wymiaru Kkary,
jednoznacznie wystarczajace jest
— z punktu widzenia poczucia
sprawiedliwoéci, z ktérego ram
nie mozna przeciez usunaé i
potrzeb oskarzonego, pozostawienie
mozliwo$ci badania przez
sad penitencjarny ewentualnych
wnioskow \ przedmiocie
warunkowego  przedterminowego
zwolnienia zgodnie z regulacja
ogo6lna;  specyfika  sprawy z
racji wlaSciwoSci i warunkéow
osobistych oskarzonego powoduje,
ze nie spos6b uznaé, ze zachodzi
tu »Szczegoblnie uzasadniony
przypadek” w rozumieniu art. 77 § 2
k.k.;

- co do wniosku o orzeczenie §rodka
karnego w postaci pozbawienia
praw publicznych to argument
z uzasadnienia  apelacji, ze




oskarzony dopuécil sie czynu
w wyniku motywacji zaslugujacej
na szczegblne potepienie jest
niezasadny, gdyz takiego znamienia,
ktore okreslatoby typ kwalifikowany
zaboéjstwa z art. 148 § 2 pkt 3
k.k.; oskarzonemu nie przypisano,
a apelacja nie formulowala w
tym zakresie zarzutu; nie ma
watpliwoéci co do tego, ze
przy stosowaniu art. 40 § 2
k.k. pojecie motywacji zastugujacej
na szczegélne potepienie nalezy
rozumie¢ tak samo jak przy
kwalifikacji z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. ;

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- przedmiot i zakres zmiany wynika z opisu czynu
przypisanego w pkt. 1 czeSci dyspozytywnej wyroku sadu
odwolawczego;




- za czyn przypisany w ramach czynu z pkt. [ wymierzona
kara to kara pietnastu lat pozbawienia wolno$ci;

- za Sadem I instancji nalezy powtorzy¢, ze okoliczno$ci
lagodzace to: czeSciowe przyznanie sie do winy,
uprzednia niekaralno$é, wyrazona skrucha i zal,
przeproszenie pokrzywdzonych;

- kara 25 lat pozbawienia wolnosci jako kara
dlugoterminowa, mialby charakter eliminacyjny, nawet
biorgc pod uwage wiek oskarzonego (urodzony w (...)
roku); Sad ad quem eliminacyjny charakter takiej kary
wyprowadza wprost z bardzo dlugiego czasu izolacji
skazanego na taka kare, co sprawia, ze trudno jej
przypisywa¢ pelnienie funkcji resocjalizacyjnej, a tym
samym winna by¢ orzekana wobec sprawcow zbrodni,
gdy okoliczno$ci czynu maja silny zwiazek z takimi
wladciwo$ciami i warunkami osobistymi sprawcow, ze
prognozowanie skutecznej resocjalizacji jest bardzo
trudne, w stosunku do sprawcéw zdemoralizowanych,
nie rokujacych poprawy w dlugim okresie czasu;
niewatpliwie karygodna zbrodnia jakiej dopudcil sie
oskarzony wymaga surowej kary, ale dyrektywy
wymiaru kary z art. 53 k.k. sg jednoznaczne i nakazuja
orzec wobec oskarzonego kare w najwyzszym wymiarze
przewidzianym w art. 32 pkt 3 kare 15 lat pozbawienia
wolnosci;

- Sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy — mozna stwierdzi¢, ze u oskarzonego zamiar
co do zbrodni zabdjstwa nie byl przemy$lany, co
Swiadczy o popelnieniu przestepstwa z wysokim,
lecz nie najwyzszym stopniem zawinienia - zamiar
powstal w sposob nagly, w czasie realizacji czynu
zmierzajacego do zaboru mienia; niewatpliwie tez
zamiar ewentualny jest mniej naganny niz zamiar
bezposredni - jest istotna réznica pomiedzy sytuacja,
w ktorej sprawca chce pozbawi¢ zycia druga osobe
i podejmuje dzialania zmierzajace do realizacji tego
celu, a taka, jak w tej sprawie, gdy podejmujac
okreslone zachowanie przewiduje, ze moze pozbawic
zycia i na to sie godzi; kara 15 lat pozbawienia
wolno$ci uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu, majac na uwadze rodzaj i charakter naruszonych
débr, w tym, ze pokrzywdzenie dotyczylo dwodch
os6b i z powaznymi nastepstwami i w zakresie
zdrowia jak ustalone w sprawie, uwzgledniajaca fakt
odzyskania zagarnietego mienia, sposob i okolicznoéci
popelnienia czynu; orzeczenie kary w tym wymiarze




wynika tez z rozwazenia celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, ktére ma osiagna¢ w stosunku
do oskarzonego, z uwzglednieniem celéow prewencji
ogoblnej, przy czym nalezy pamietaé, ze proporcja obu
tych aspektow kary zalezy od okoliczno$ci konkretnej
sprawy; polozenie wiekszego nacisku na osiggniecie
zadan wychowawczych i zapobiegawczych jest mozliwe
gdy popelnienie tego przestepstwa nie wynika z
demoralizacji sprawcy, lecz stanowi odstepstwo od
dotychczasowej linii jego postepowania; wlasciwosci
osobiste sprawcy, jego sposéb funkcjonowania w
kontaktach miedzyludzkich nie sa okoliczno$ciami
obciazajacymi; intelekt oskarzony ma w normie, a zatem
oddzialywanie na oskarzonego moze by¢ skuteczne
w ramach kary jak orzeczona — po jej odbyciu
bedzie w stanie przestrzegaé pozadany system wartosci
niezaleznie od wykreowanej przez wilasne dzialania
sytuacji finansowej; co prawda z opinii psychologicznej
wynika, ze oskarzony w sytuacjach trudnych podatny
jest do reagowania w spos6b wygbérowany, lek jako
stala predyspozycja osobowo$ciowa znajduje sie na
stosunkowo wysokim poziomie, ale powyzsze nie
oznacza oczywistej predyspozycji do wchodzenia w
konflikt z prawem; warunki osobiste sprawcy nie sa
okoliczno$cia obciazajaca; motywacja jaka towarzyszyta
oskarzonemu zasluguje na potepienie, ale nie w
wymiarze nakazujacym przez pryzmat tej przestanki
siegat po kare ekstraordynaryjng; jezeli chodzi o
ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa tj.
potrzebe przekonania spoleczenstwa o nieuchronnosci
kary za naruszenie dobr chronionych prawem i
nieoplacalno§¢ zamachéw na te dobra, celem tez i
ksztaltowania poczucia bezpieczenstwa i sieganie po
kare 25 lat pozbawienia wolnoéci nie jest konieczne;
kara, ktéora ma odpowiada¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci ma by¢ sprawiedliwa;

- uwzgledniajac zasady obowigzujace przy wymierzaniu
kary lacznej, w tym z racji braku tozsamosSci dobr
naruszonych czynami przypisanymi oskarzonemu kara
laczna zostala orzeczona w wymiarze 16 lat pozbawienia
wolnoéci;

Zwiezle o powodach zmiany

- powody zmiany wskazane zostaly w odniesieniu do
zarzutéw apelacyjnych stron;




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

- 0 kosztach procesu orzeczono na zasadzie art.
624 par. 1 k.p.k. z uwagi na rozmiar orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci zatem aktualna sytuacje
zarobkowg oskarzonego, a takze w oparciu o art. 636 par.
1k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k,;

7. PODPIS




