Sygn. akt IT AKa 51/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima

Sedziowie SSA Jacek Dunikowski
SSA Alina Kaminska

Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale prokuratora Mirostawa Zocha
po rozpoznaniu w dniach 17 sierpnia 2022 roku i 10 listopada 2022 r. sprawy:

A. G. oskarzonego z art. 258 §1 k.k., art. 231 §2 k.k. w zb. z art. 266 §2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 65
81 k.k., art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w zb. z art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie, art. 233 §1 k.k., art. 231 §1 k.k,, z art. 229 §3 k.k. w zb. z art. 18 §2 k.k. 2
w zw. z art. 271 §1 k.k.

z powodu apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 55/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) uchyla rozstrzygniecie z punktu VIII o lacznej karze pozbawienia wolnosci i lacznej karze grzywny,

2) uniewinnia oskarzonego A. G. od popelnienia czynéw przypisanych mu w punktach Ii III (zarzuconych w punktach
Ii1IT) i w tej czeSci kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa,

3) z opisu czynu przypisanego w punkcie II (zarzuconego w punkcie II) eliminuje sformulowanie ,w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej” i czyn ten kwalifikuje z art. 231 §2 k.k. w zb. z art. 266 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 4 §1 k.k. i za podstawe skazania za ten czyn przyjmuje art. 231 §2 k.k. w zb. z
art. 266 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k k., a za podstawe
wymiaru kar przyjmuje art. 231 §2 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 33 §2 k.k,,

4) czyn przypisany w punkcie IV kwalifikuje z art. 233 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu pierwotnym w zw. z
art. 4 81 k.k. i te przepisy przyjmuje za podstawe skazania,



5) z opisu czynu przypisanego w pkt. V (zarzuconego w pkt. VI) eliminuje sformulowanie: ,w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej” i czyn ten kwalifikuje z art. 231 §2 k.k. w zb. z art. 266 §2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. i za podstawe
skazania przyjmuje art. 231 §2 k.k. w zb. z art. 266 §2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., a za podstawe
wymiaru kar przyjmuje art. 231 §2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 57b k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art.
33 82kk,

6) w ramach czynu przypisanego w punkcie VII (zarzuconego w punkcie VIII) oskarzonego A. G. uznaje za winnego
tego, ze w dniu 9 marca 2019 roku w D. za po$rednictwem ustalonej osoby udzielil B. S. — diagnoscie w (...) w D.
— osobie pehliacej funkcje publiczna, korzysci majatkowej w nieustalonej kwocie, podzegajac go za posrednictwem
ustalonej osoby do naruszenia przepisow prawa polegajacego na po$wiadczeniu nieprawdy co do okolicznos$ci majacej
znaczenie prawne, tj. poSwiadczenia przeprowadzenia okresowego badania technicznego ciagnika rolniczego D.
— F. o numerze rejestracyjnym (...) bez jego rzeczywistego przeprowadzenia — wbrew nakazom wynikajacym z
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych
badaniach (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 776), to jest czynu z art. 229 §3 k.k. w zb. z art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 271 §1 k.k.
iza to na podstawie art. 229 §3 k.k. w zb. art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 271 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. skazuje go, a na
podstawie art. 229 §3 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

7) na podstawie art. 85 §1 k.k. i art. 86 §11i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia
23 czerwca 2020 roku w zw. z art. 4 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare laczna 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare taczna grzywny w wymiarze 250 (dwustu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20 (dwadzieScia) zlotych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 1.300 zlotych tytulem jednej oplaty za obie instancje i zwalnia
go od pozostalych kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

U7

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 51/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego w




Suwatkach z dnia
25 stycznia 2022
r., sygn. akt II K
55/21

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c

na niekorzy$c

w caloSci

w czedci

co do winy




co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
faktycznych




przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU VA
DOWODAMI
PRZEPROWADZO]
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMIT

2.1. Ustalenie

Jaktéow

2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty
za




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
1 A. G. Przekazywanie zeznania 8.477 odwr.
przez sSwiadka M. F.
oskarzonego
osobom
nieuprawnionym
stanowiqcych
tajemnice
shuzbowq
informacji
dotyczacych
sposobu
zabezpieczenia
granicy przez
Junkcgjonariuszy
Strazy
Granicznej
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.2, Ocena
dowodow
2.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
z pkt 2.1.1
1 zeznania Swiadek nie mial

Swiadka M. F.

zadnego

interesu, zeby




zeznawaé
tendencyjnie na
niekorzysé
oskarzonego. Nie
mial tez zadnego
interesu
procesowego,
aby obcigzaé A.
G..

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

Znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

II

Apelacja obroncy
oskarzonego:

1)
przepisow
postepowania

obraze

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




majgcq  wplyw
na tresé
orzeczenia, tj.:

1. art. 344a §
1 k.p.k. poprzez

nieprzekazanie
sprawy
prokuratorowi w
celu uzupetlnienia
sledztwa,
podczas gdy
wskazuje na
istnienie
istotnych
brakoéow

postepowania, a
mianowicie w
aktach nie ma

wnioskow o
dokonanie
kontroli
operacyjnych ani
postanowien
Sqdu
Okregowego w
Warszawie w
tym zakresie,
przy czym
materialy z
kontroli
operacyjnej
stanowiq glowny
dowod w sprawie

i powinny byé
jawne chociazby
w kontekscie art.
168a1168b k.p.k.;

2, art. 237 § 1
k.p.k. w zw. z
art. 168a k.p.k.
i art. 168b k.p.k.
poprzez uznanie
za dowéd w
sprawie

materialow z
kontroli

operacyjnej'podstiichéw
uzyskanych na




podstawie
zarzqdzen
wydanych w
postepowaniu,
ktorego
przedmiotem
byly inne czyny
zabronione, na
co wprost
wskazuje
réoznorodnosé
postawionych
zarzutéow, co
wylgczalo
mozliwosé
uznania
przedmiotowych
materialow za
dowod w
sprawie,
poniewaz
prokurator nie
wydal decyzji
w  przedmiocie
wykorzystania
materialéow
zebranych z
przekroczeniem
granic
pierwotnej zgody
udzielonej przez
Saqd Okregowy
w Warszawie
na prowadzenie
kontroli
operacyjnej i nie
postulowal o to
przed Sqdem w
procesie;

3. art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k.

poprzez
zastosowanie

przez Sad 1
instancji nie
swobodnej, a
wybiobrezej oceny
dowodow, bez

uwzglednienia




przy ich ocenie
caloksztaltu
okolicznosci
wyawnionych w
toku rozprawy
glownej

skutkujqcej
brakiem dqzenia
Sadu do
wyjasnienia
okolicznosci
sprawy
wyrazajgcej sie
w blednym
dokonaniu przez
Sad oceny
dowodéw oraz
wskazania
okolicznosci,

jakie wuznal za
udowodnione i

nieudowodnione,
co w
konsekwencji

mialo wplyw na
ustalenia, jakich
dokonal oraz
w jakiej mierze
oparl sie na
dowodach nie
uznajqce
dowodoéw
przeciwnych, co
przejawialo sie
w zupelnym
pominieciu, ze:

e przekazane do
Sadu

Okregowego w
Suwatkach akta

Sledztwa
wskazujq na
istotne braki

postepowania, a
mianowicie w
aktach nie ma
wnioskow o
dokonanie
kontroli




operacyjnych ani

postanowien
Sadu
Okregowego w
Warszawie w

tym zakresie;

. nie wydal
decyzji w
przedmiocie
wykorzystania
materialow
zebranych z
przekroczeniem
granic
pierwotnej zgody
udzielonej przez
Sad Okregowy
w Warszawie
na prowadzenie
kontroli
operacyjnej i nie
postulowal o to
przed Sqdem w
procesie;

e przestuchani w
sprawie
swiadkowie tj. A.
F.,M.F.

oraz T. J., ktorzy
rzekomo mieli
wspoldzialaé z
oskarzonym w
zorganizowanej
grupie
przestepczej
majqcej na celu
popelnianie
przestepstw
skarbowych
zakwestionowali
ta okolicznosé
przed Sadem
Okregowym w
Suwalkach;

e tre$¢ zarzutéow
postawionych A.
F., M. F. oraz T.




J. wskazuje na
to, ze osoby te
mialy pomagaé
oskarzonemu w

przekazywaniu
informacji
dotyczqcych
zabezpieczenia
granicy na
odcinku
stuzbowej
odpowiedzialnosci

Placowki Strazy
Granicznej w N.,
a nie dzialaé z
nim w grupie
przestepczej;

. w trakcie
dlugotrwalej
kontroli
operacyjnej nie
dokonano
zatrzymania ani
jednej

osoby majqgcej
rzekomo
dokonywaé
przemytu
papierosow przy
uzyciu
informacji
uzyskanej od
oskarzonego, nie
zatrzymano tez
ani jednej paczki
papierosoéw,
ktora miala
zostaé
nielegalnie
sprowadzona na
terytorium RP;

e 7z opisu czynu
wymienionego w
pkt. II sentencji
wyroku nie
wynika nawet
komu oskarzony




mial
przekazywaé
informacje
dotyczqace
sposobu
zabezpieczenia
granicy na
odcinku
stuzbowej
odpowiedzialnosci
Placowki Strazy
Granicznej w N.;

o w kwalifikacji
prawnej czynéow
z pkt. I i VI
sentencji wyroku
zostal
wymieniony

art. 65 § 1 k.k.,
podczas gdy nie
ustalono jakoby

oskarzony
osiggnaql
jakagkolwiek
korzysé z
przypisywanych

mu przestepstw,
a co dopiero ze
rzekoma
przestepcza
dzialalnosé
miala mu
przynosi¢ stale
zrodlo dochodu;

e z materialow z
kontroli
operacyjnej nie
wynika jakoby
oskarzony mial
przekazywacé
informacje w
celu dokonania
przez inne osoby
przestepstw
skarbowych;

o przemyt
papierosow  to




nie zawsze
przestepstwo
skarbowe ale
réowniez
wykroczenie;

e z materialow
kontroli
operacyjnej oraz
zeznan K. B.
wynika, ze

dnia 09 marca
2019 r. to K. B.,
a nie oskarzony
przekazal B. 8.
dowod
rejestracyjny
ciggnika
rolniczego D.-F.
oraz pieniqgdze w
kwocie =200 zi
celem
przedtuzenia
waznosci badan
technicznych na
2 lata;

2) powyzsze
uchybienia
doprowadzily do
bledu w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetego za
podstawe

wyroku i majqcy
wplyw na jego

tresé wyroku
polegajacej na
przyjeciu, iz
oskarzony
dopuscil sie
czynow
wymienionych w
sentencji
zaskarzonego
wyroku,

podczas gdy

zgromadzony w




sprawie material
dowodowy nie
potwierdza

sprawstwa A. G..

Apelacja
prokuratora:

razqca
niewspolmiernosé
kary tgcznej
orzeczonej wobec
oskarzonego A.
G. przez
wymierzenie mu
za przestepstwa
opisane w pkt. I-
VIIT aktu
oskarzenia kary 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci oraz
kary grzywny w
wysokosci 200
stwek dziennych,

ustalajgce
wysokosé stawki
dziennej na

kwote 20 zlotych
w sytuacji, gdy
zgromadzony

material dowody
oraz ustalone na
jego podstawie

okolicznosci
sprawy, przede
wszystkim
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynow
przypisanych A.
G., swiadome
lekcewazenie
przez niego
porzadku
prwanego, a

takze wzglad
na cele kary
w zakresie jego




spolecznego
oddziahjwania z
Jjednoczesnym
wuwzglednieniem
celow
zapobiegawczych,
jakie kara ta
ma osiggnqé
w stosunku do
skazanego,
przemawiajq za
orzeczeniem
kary
pozbawienia
wolnosci w
znacznie
wyzszym
wymiarze.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnosnie
zarzutu z apelacji
obroncy
oskarzonego:

Wbrew
twierdzeniom
obroncy nie bylo
Jjakichkolwiek
podstaw do
zastosowania w
niniejszej
sprawie art. 344a
§1 k.p.k., ktory

tylko w
wyjatkowych
sytuacjach
pozwala na
przekazanie
sprawy
prokuratorowi w
celu uzupetnienia
sledztwa. Nie
wawnily sie




bowiem
Jjakiekolwiek
braki
postepowania
przygotowawczeg
ktore by mogly
uzasadniaé
podjecie  takiej
decyzji.

Przekazane przez
prokuratora
materialy
pozwalajaq na
stwierdzenie, ze
kontrola i

utrwalanie tresci
rozmow
telefonicznych
oskarzonego
miala
zakotwiczenie w
przepisach
ustawy z dnia
12 pazdziernika
1990 roku o
Strazy
Granicznej (t.
jo Dz. U. z
2022 r. poz.
1061). Wszystkie
materialy,
ktorych wedlug
obroncy brakuje,
zostaly
przekazane przez
prokuratora do
sqdu. Nie bylo
zatem nawet
potrzeby do
zobowiqzywania
prokuratora do
ich przekazania

Racje ma
natomiast
obronca, ze
zebrany w
wyniku kontroli
operacyjnej
material




dowodowy  nie
mozna byto
wykorzystaé do
ustalania
popelnienia
przez
oskarzonego
wszystkich
przestepstw.
Uzyte w art. 168b
k.p.k.
sformulowanie
»innego
przestepstwa
$ciganego z
urzedu ludb
przestepstwa
skarbowego
innego niz
przestepstwo
objete
zarzqdzeniem
kontroli
operacyjnej”
obejmuje swoim
zakresem
wylgcznie te
przestepstwa, co
do ktorych sad

moze wyrazié
zgode na
zarzqdzenie
kontroli
operacyjnej, w
tym te, o

ktérych mowa w
art. 9c ust. 1
ustawy z dnia
12 pazdziernika
1990 roku o
Strazy
Granicznej.

Szereg
okolicznosci
wynikajqgcych z
materialéow z
kontroli
operacyjnej
znajduje




potwierdzenie w
innych
przeprowadzonycl
w sprawie
dowodach.

I tak okolicznosé,
ze oskarzony
przekazywal
osobom
zagyjmujgcym sie
przemytem
wyrobow
akcyzowych
przez granice
wynika w duzej
mierze z zeznan
przestuchanego
na rozprawie
odwolawczej
swiadka M. F..
Podal on miedzy
inmymi, ze w
pazdzierniku lub
listopadzie 2018
roku
skontaktowatl A.
G. zmezczyznami
zayjmujgcymi sie
przemytem.
Oskarzony
wymienil sie z
tymi
mezczyznami
numerami
telefonow i
dogadal sie z
nimi, ze bedzie
ich bezposrednio
informowatl o
istniejqgcych
mozliwosciach
przemytu. M.
F. zeznal tez,
Ze oskarzony
pobzniej wycofal
sie ze wspolpracy
z przemytnikami,
gdyz wuznal, ze
otrzymuje zbyt




male pieniqdze,
zeby ryzykowaé.

Z kolei stuchana
w charakterze
podejrzanej A. F.
przyznala sie do
tego, ze w dniu 28
maja 2017 roku
majgc wiedze o
tym, ze A. G. pelni
shuzbe w «..)
Oddziale Strazy

Granicznej w
B. otrzymawszy
od M. F.

pochodzgce od
A. G. stanowigce
tajemnice
stuzbowq
informacje
dotyczqgce
zabezpieczenia
granicy
Rzeczypospolitej
Polskiej na
odcinku
stuzbowej
odpowiedzialnosci
Placowki Strazy
Granicznej w N.,
przekazatla je T.
J., w efekcie
czego umozliwila
wprowadzenie
na terytorium
Rzeczpospolitej
Polskiej towarow
bez polskich
znakéow akcyzy.
Podobnie T. J.
przyznal sie do
tego, ze w dniu 28
maja 2017 roku
majqgc wiedze o
tym, iz A. G. pelni
stuzbe w (..)
Oddziale Strazy
Granicznej w B.
otrzymal od A.




F. pochodzqgce od
A. G. stanowigce
tajemnice
shuzbowq
informacje
dotyczqgce
sposobu
zabezpieczenia
granicy
Rzeczpospolitej
Polskiej i
przekazal Jje
nieustalonym
osobom w efekcie
czego umozliwil
sprowadzenie na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej towarow
akcyzowych.
Zaréwno A. F.,
jak i T. J.

byli wowczas
przestuchiwani
przez

prokuratora i
tym samym nie
sposob jest
przyjaé, ze nie
przyznali sie
dobrowolnie do
popelnienia
zarzucanych im
przestepstww. Nie
mozna
Jjednoczesnie
podzielié
stanowiska
obroncy, ze
osoby te tylko
dlatego
przyznaly sie do
popelnienia tych
czynow, gdyz
zalezalo im na
Jjak najszybszym
zakonczeniu
toczagcego sie
przeciwko nim
postepowania.




Nie sposob tez

przyjaé za
wiarygodne
twierdzen, zZe
do wyjasnien
o takiej tresci
naktonili ich
obroncy.

Brak jest jednak
racjonalnych

podstaw do tego,
zeby przyjgé, ze
A. G. swiadomie
uczestniczyl w

zorganizowanej
grupie
przestepczej
majgcej na celu
popelnianie
przestepstw
skarbowych. Z
materialow z
kontroli
operacyjnej w
ogole nie wynika,
zeby istniala

jakas grupa o
pewnym stopniu
zorganizowania,
zajmujgca sie
przemytem przez
granice
wyrobow
akcyzowych.
Innych dowodow
na istnienie
grupy nie
zebrano.
Twierdzenia o
istnieniu grupy,
o ktorej
konkretnie nic
nie wiadomo,
opierajq sie
wylgcznie na
domniemaniach.
To, ze oskarzony
wspoldzialal w
pewien sposéb z




innymi osobami,
bynajmniej nie

oznacza, ze
tworzyl on
zorganizowanq
grupe
przestepczq.

Nie wiadomo
dlaczego obronca
zarzucil, ze Sqd
pierwszej
instancji blednie
przyjal, iz
oskarzony z
popelnienia
przestepstw
uczynil sobie
stale Zrodlo
dochodu. w
opisie czynow
przypisanych
oskarzonemu nie
ma bowiem
takiego
ustalenia.
Kwalifikacja
dwoéch
przypisanych mu

przestepstw z
art. 65 §1 k.k.
byla wynikiem
przyjecia
Jjedynie, zZe
oskarzony tych
czynow dopuscil
sie w ramach
grupy
przestepczej.

To, ze nie
zdolano ustalié,
komu oskarzony
Jinalnie
przekazywatl
objete tajemnicq
shuzbowq
informacje, nie
ma
Jjakiegokolwiek




znaczenia dla
odpowiedzialnosci
karnej
oskarionego z
art. 231 §2 k.k. 1z
art. 266 §2 k.k.

Rowniez nie
zwalnia
oskarionego z

odpowiedzialnosci
karnej to, ze
prowadzona
kontrola
operacyjna w
niniejszej

sprawie w zaden
sposob nie
przyczynila sie
do zatrzymania
0s6b
przemycajacych
wyroby
akcyzowe przez
granice. Dla
odpowiedzialnosci
z tych przepisow
bez Znaczenia
tez pozostaje
to, jakie ilosci
tych  wyrobow
akcyzowych
mogly by¢é
przemycane
przez granice
Rzeczpospolitej
Polskiej przez
osoby, ktorym
byly
przekazywane
informacje
dotyczqce
sposobu
zabezpieczenia
granicy na
odcinku
stuzbowej
odpowiedzialnosci
Placowki Strazy
Granicznej w N..




Zupelnie
irrelewantne jest
to, czy osoby
te dopuszczaly
sie na tym
tle przestepstw
skarbowych czy
tez wykroczen
skarbowych.
Materialy z
kontroli
operacyjnej nie
mogly byé
natomiast
wykorzystane
jako material
dowodowy
stanowiqcy
podstawe
ustalenia, zZe
oskarzony
dopuscil sie
przestepstwa
zlozenia
SJadszywych
zeznan w
sprawie o
prowadzenie
pojazdu w stanie
nietrzezwosci.
Okolicznosé¢ ta
wynika jednakze
z innych
zebranych w
sprawie
dowodow.
Zaréwno w
postepowaniu
przygotowawczym
o sygnaturze
TD13730.2017
prowadzonym w
Komendzie
Miejskiej Policji
w S, jak 1
w postepowaniu
sagdowym
prowadzonym za




sygnaturq  akt
I K 65/18

oskarzony w
swoich
zeznaniach zatail
istotng
okolicznosé
dotyczacq
kierowania w
dniu 3
pazdziernika
2017 roku przez
K. Z.
samochodem
osobowym.

Zeznal on, ze tego
dnia byt u K. Z.
i wypil z nim
pot litra wédki.
Dalej podal, ze
K. Z. po wypiciu
wodki zasnal,
a on okolo
godziny 22.00
udatl sie do domu.
Tymczasem te
twierdzenia sq
sprzeczne z tym,
co zeznal K.
Z.. Swiadek co

prawda nie
przyznal sie do
kierowania
autem, ale
zeznal, ze tego
dnia Jjechatl
samochodem
wraz z
oskarzonym,
ktory po
zatrzymaniu
pojazdu, widzqgc
podchodzacych
do auta
policjantéow,

uciekl z miejsca,
w ktorym stal
samochéd.




VA kolei dla
odpowiedzialnosci
karnej za
przestepstwo
podzegania
osoby pelniqgcej
Junkgje
publiczng do
poswiadczenia
nieprawdy co
do okolicznosci
majqcej
znaczenie
prawne, 4.
poswiadczeniu
przeprowadzenia
okresowego
badania ciggnika
rolniczego, nie
Jest istotne to, ze
to nie oskarzony,
lecz K. B.
przekazal dowod
rejestracyjiny z
pieniedzmi.
Mozna bowiem
rowniez
podzegaé w
rozumieniu art.
18 §2 k.k. za

posrednictwem
innej osoby.
Inaczej rzecz

wymujgce istnieje
mozliwosé  tak
zwanego
spodzegania
tancuszkowego”.
Z wyjasnien K.
B. wynika
Jjednoznacznie, ze
to A. G. byl
zainteresowany,
zeby diagnosta B.
S. potwierdzil w
dowodzie
rejestracyjnym
wykonanie
badan




technicznych, bez
ich
przeprowadzenia,
ciggnika
rolniczego, ktory
nie byl sprawny.
To na prosbe
A. G. K. B.
skontaktowal sie
z B. S. 1 spytal
go o mozliwosé
potwierdzenia
badan w
dowodzie
rejestracyjnym.
To tez oskarzony
dat dowod
rejestracyjiny z
pieniedzmi K.
B., aby ten
przekazal go
dalej diagnoscie,
zeby uczyni¢ w
nim odpowiedniq
wzmianke.
Wyjasnienia K.
B. nie budzq
zadnych
wagatpliwosci. Nie
mial on zadnego
interesu w tym,
aby zeznawaé
na niekorzysé

oskarzonego.
Materialow z
kontroli
operacyjnej nie
mozna bylo
wykorzystaé

przy ustalaniu,
czy  oskariony
popelnil

przestepstwo z
art. 35 ust. 1
ustawy z dnia
21 sierpnia 1997
roku o ochronie
zwierzqt oraz z
art. 52 pkt 2




ustawy z dnia
13 pazdziernika
1995 roku -
Prawo Eowickie.
Nie tylko ustawa

o Strazy
Granicznej, ale
tez przepisy
innych ustaw
nie przewidujq
mozliwosci
zarzqdzania
kontroli
operacyjnej

polegajgcej na
uzyskiwaniu i
utrwalaniu
rozmow
telefonicznych w
sprawach
dotyczacych tego
rodzaju
przestepstw.

Inne zas zebrane

dowody nie
pozwalajaq na
stanowcze

ustalenie, iz A. G.
usmiercil

potracona przez
samochoéd sarne
i ze dokonal
zaboru jej tuszy.

Bezposrednim
Swiadkiem tego
zdarzenia byt
M. G., ale
on skorzystal
z prawa do
odmowy
udzielania

odpowiedzi na
pytania 1 w
konsekwencji

Jjego zeznania nic
nie wniosty do
sprawy. Swiadek
P. M. zeznal
Jjedynie, ze M.




G. opowiadal,
ze potrqgcil lesne

zZwierze. o
udziale w tym
zdarzeniu

oskarzonego w
ogole nie
wspomnial. Z

kolei swiadek C.
C. zeznal, ze M.
G. opowiadal, ze
potrgcil zwierze,
gdy jechal sam
samochodem.
Swiadek
przypomnial tez
sobie, ze byla
rozmowa ze
shuzbg dyzurng,
ze potrgcone
zwierze
dorznieto i ze
zabral je A. G..
C. C. dodal, ze
nie wie, kto
dorznagl zwierze,
nie widzial, zeby
ktos przywiozl

potrgcone

zwierze do
placowki. Na tej
podstawie, ze

Swiadek tylko
styszal rozmowe,

iz oskarzony
zabral potrqgcone
zwierze, nie
sposob Jjest
dokonaé¢
pewnego

ustalenia, ze to
wlasnie A. G.

a nie M.
G. zabral tusze
kozla sarny.

Innych dowodow
na te okolicznosé
prokurator nie
przedstawil.




Odnosnie

apelacji
prokuratora:
Nie mozna

zgodzié sie z
prokuratorem, ze
Sad I instancgji
nie nadat
istotnym
okolicznosciom
obciqzajgcym
wlasciwego
Znaczenia i w
konsekwencji
orzekl kare,
ktora Jjest
niewspotmiernie
tagodna i nie
spelnia dyrektyw
wymiaru  kary
okreslonych w
art. 53 k.k.
Faktem jest, ze
istnieje  szereg
okolicznosci
obciqzajacych
oskarzonego.
Popelnione przez
niego
przestepstwa, a
zwlaszcza
polegajgce na
przekazywaniu
przemyitnikom
informacji o
rozmieszczeniu
patroli Strazy
Granicznej,
cechujq sie
znacznq
szkodliwosciq
spoleczng. Ragcje
ma prokurator,
Ze swoim
zachowaniem
oskarzony
niejako oslabial
zaufanie do




Junkcjonariuszy

Strazy
Granicznej.
Oskarzony jako
Junkcjonariusz
Strazy
Granicznej byt
powolany do
ochrony granicy
Rzeczpospolitej

Polskiej. Mial
miedzy innymi
zadanie
przeciwdzialaé
nielegalnemu
sprowadzaniu do
Polski wyrobow
akcyzowych.
Tymczasem A. G.
zamiast
wypelniaé ten
obowiqgzek,
swoim
dzialaniem
umozliwial
innym  osobom
popelnianie
przestepstw
zwigzanych z
przekraczaniem
granicy. Taka
postawa
oskarzonego jest
wysoce
karygodna i
zastuguje na
potepienie. Nie
oznacza to
Jjednak, ze nalezy
wymierzaé
wobec niego
dlugoletniq kare
pozbawienia
wolnosci.
Oskarzony  juz
poniost
konsekwencje
swojego
nagannego
zachowania.




Zakonczyla sie
bowiem Jjego
kariera w Strazy
Granicznej.
Zostal wydalony
ze sluzby. Nie
mozna tez tracié
z pola widzenia
okolicznosci
tagodzqcych dla
oskarzonego.
Przede
wszystkim
nalezalo wzigé
pod wuwage, ze
A. G. nigdy
wczesniej nie
byl karany. W
miejscu  swego
zamieszkania
cieszy sie
pozytywnq
opiniq
srodowiskowaq.
Prowadzi
ustabilizowany
tryb zZycia.
Pomimo
popelnienia kilku
przestepstw nie
mozna uznaé,
Zze Jjest osobq
zdemoralizowana,
Azeby osiqgnagé
wobec
oskarzonego cele
wychowawcze 1
poprawcze, nie
Jjest konieczne
odbywanie przez
niego
dlugotrwalej
kary
pozbawienia
wolnosci.
Orzekanie wobec
niego kilkuletniej
kary
pozbawienia
wolnosci nie jest




tez wymagane
wzgledami
ogolno —
prewencyjnymi.
Wystarczajacym
ostrzezeniem 1
przestrogqg dla
innych
Junkcjonariuszy
Strazy
Granicznej jest
to, ze przestepcze
wykorzystanie
statusu
Junkcjonariusza
publicznego
pocigga za sobq
nie tylko
wydalenie ze
stuzby, ale
rowniez
osadzenie w
wiezieniu oraz
obowiqzek
zaplacenia
dotkliwej kary
pienieznej.

Wniosek

Apelacja obroncy
oskarzonego:

- o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia
zarzucanych mu
aktem
oskarzenia
czynow,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




przekazanie
sprawy Sagdowi
I instancgji do
ponownego
rozpoznnania.

Apelacgja
prokuratora:

- o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie A.
G. kary 3
lat pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Odnosnie
wniosku z

apelacji obroncy:

Jak wskazano
wyzej brak bylo

podstaw do
przypisania
oskarzonemu
przestepstwa
uczestnichwa w
zorganizowanej
grupie
przestepczej oraz
przestepstwa
polegajgcego na
niehumanitarnym
usmierceniu
zZwierzecia i
zaborze Jjego
tuszy. Dlatego
tez nalezalo
czesciowo
uwzlgednié

wniosek obroncy

i uniewinnié




oskarzonego od
popelnienia tych
przestepstw.

Odnosnie
wniosku
prokuratora:

Poniewaz
orzeczona wobec
oskarzonego
kara lgczna nie
Jjest razqco
tagoda, brak
bylo podstaw do
uwzglednienia
wniosku
apelacji
prokuratora.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy




Utrzymano
wyrok w czesci
dotyczacej
czynow z punktu
wivl

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak bylo
podstaw do
zakwestionowanig
poczynionych
ustalen
Jaktycznych
przez Sad
pierwszej w
zakresie tych
czynow.
Oskarzony

przyznal sie do
czynu z punktu
VII, a Jjego
wyjasnienia w tej
czesci zmajdujq
potwierdzenie w
zeznaniach
Swiadka, ktory
wraz z nim w
18 stycznia 2019
roku podczas
stuzby
dokonywat
kontroli
drogowej. Jak
wczesniej
wskazano z
zeznan
Swiadkoéow
Jjednoznacznie
wynika, ze
oskarzony
dwukrotnie
dopuscil sie
przestepstwa
skladania

(




Jalszywych
zeznan.

Zmiana
sadu

5.2.
wyroku
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Uniewinniono
oskarzonego od
popelnienia
czynow
przypisanych mu
w punktach 1
i I11.
Wyeliminowano
z opisu czynéow
przypisanych
oskarzonemu w
punktach II 1
V sformulowania
W ramach
zorganizowanej
grupy
przestepczej” 1
z kwalifikagyi
prawnej tych
czynow
wyeliminowano
art. 65 $1 k.k..
Zmieniono opis
czynu
przypisanego w
punkcie VII
uscislajac, zZe
do podzegania
doszlo za
posrednictwem
innej ustalonej
osoby. Orzeczono
ponownie o karze
tacznej.




Zwiezle o powodach
zmiany

Na podstawie
zebranych
dowodoéow, a w
szczegolnosci
materialow z
kontroli
operacyjnej, nie
sposob byto
ustalié, ze
oskarzony
dzialatl w
strukturze

Jjakiejs grupy
zajmujgecej  sie

sprzecznym z
prawem
sprowadzaniem
do Polski
wyroboéw
akcyzowych. Nie
mozna bylo

ustalié, co to
byla za grupa,
kim byli jej

czlonkowie i
czym sie
zagjmowali  czy
byla ona
shierarchizowana
czy tez miala
strukture
poziomq z
ustalonymi
rolami Jjej

czlonkéw. Mozna
bylo Jjedynie
przyjac, Ze
oskarzony

wspoldziatal z
innymi osobami.
Jest to jednak
dalece za malo,
aby mozna bylo
przyjaé, ze byl
on uczestnikiem




zorganizowanej
grupy
przestepczej.
Tym samym nie
mozna bylo tez
uznaé, ze
dopuszczal sie
przestepstw w
ramach
zorganizowanej
grupy
przestepczej.

Materialow z
kontroli
operacyjnej nie
mozna bylo
wykorzystaé co
do przestepstwa
polegajgcego na
usmierceniu
zwierzecia
lesnego i
zabrania Jjego
tuszy. Z innych
zas

przeprowadzonycl
na rozprawie
dowodoéow nie
wynika
Jjednoznacznie, ze
oskarzony
dopuscil sie tego
rodzaju
przestepstwa.

Z zeznan K.
B. jednoznacznie

wynika, zZe
oskarzony za
posrednictwem
tego swiadka
wreczyl
diagnoscie
korzysé
majqgtkowq oraz
naktonit do
poswiadczenia
nieprawdy w

dowodzie




rejestracyjnym.
Z tego wzgledu
nalezalo uscislié
opis tego czynu.

Orzekajqc na
nowo o karze
tacznej wzieto
pod wwage
zaréowno
okolicznosci
obciqzajqce
oskarzonego, jak
i lagodzqgce. Jak

wczesniej
wskazano,
oskarzony nie
Jjest osobq
zdemoralizowana|
Stad tez

niezasadne jest
orzekanie wobec
niego
dlugoterminowej
kary
pozbawienia
wolnosci.
Stosownie do
tresci art. 8jsa
k.k. za kare,
ktéra  osiqggnie
wobec A. G. cele
zapobiegawcze 1
wychowawcze
oraz
Jjednoczesnie
spelni  potrzeby
w zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa,
nalezalo uznaé
kare Jjednego
roku i pieciu
miesiecy
pozbawienia
wolnosci.




5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

I II

O kosztach w

czesci
uniewinniajqgcej
orzeczono na
podstawie art.

632 pkt 2 k.p.k.

O jednej oplacie
za obie instancje
orzeczono na
podstawie art.10
ust, art. 2 ust. 1
pkt 4 i art. 3 ust.




1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach
w sprawach
karnych (t. j. Dz.
U.z1983r.Nr 49,
poz. 223 ze zm.

Wzgledy
stusznosciowe
przemawialy za
zwolnieniem na
podstawie art.
624 oskarzonego
od ponoszenia
pozostalych
kosztow
sqdowych za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




