Sygn. akt IT AKa 126/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 wrzeénia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy SSA Leszek Kulik (spr.)
Sedziowie SSA Stawomir Wolosik
SSA Jerzy Szczurewski
Protokolant Barbara Mosiej
przy udziale prokuratora Elwiry Laskowskiej
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2021 .
sprawy W. G. s. A.
oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k. k. wzw. zart. 31 § 2 k.k.iart. 190 § 1 kk. wzw. zart. 31 § 2 k k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt Il K 89/20

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt. IV czedci dyspozytywnej podstawe prawna rozstrzygniecia o
srodku zabezpieczajacym w postaci umieszczenia oskarzonego na oddziale zamknietym szpitala psychiatrycznego,
uzupekia o art. 93g § 2 k.k.

II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. Z. kwote 738 zk., w tym kwote 138 zl. podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego przed sadem drugiej instancji.

IV. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 126/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 4 marca 2021 r. sygn. akt III K 89/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2, Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

I. Naruszenie przepisow prawa
procesowego, majace wplyw na tresé
orzeczenia.

II. Naruszenie przepisbw prawa
materialnego.

III.
orzeczonej kary i nawigzki.

Razaca niewspbéhmiernosé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. w odniesieniu do
zarzutu obrazy przepiséow
postepowania, ktora miala

wplyw na tresé orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k. w zw.
z ar. 410 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy nie
sposob dopatrze¢ sie przekroczenia
Sad 1
swobodnej oceny dowodéw. W
istocie wniesiona apelacja obroncy
jedynie  polemike z
dokonang przez Sad Okregowy
oceng  dowodéw.  Mianowicie

przez instancji  granic

stanowi




skarzaca domaga sie ich odmiennej
oceny, jednak nie wskazuje zadnych
rzeczowych argumentéw, ktore
podwazalyby ocene przedstawiona w
tym zakresie w cze$ci motywacyjnej
wyroku. Jednak dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposéb odmienny
od oczekiwan stron procesowych nie
stanowi naruszenia przepis6w art.
7 i 410 k.p.k. Dlatego tez zawartej
w apelacjach argumentacji w tym
zakresie nie sposob podzielié.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej
oceny zebranych w  sprawie
dowodow, w tym wyjasnien
oskarzonych oraz zeznan
przestuchanych w sprawie
swiadkow. Niewatpliwie kluczowym
dowodem pozwalajacym na
odtworzenie rzeczywistego
przebiegu  zdarzenia  bedacych
przedmiotem postepowania, ktére
mialo miejsce w dniu 24.08.2019
r. w miejscowosci G. byly zeznania
pokrzywdzonego W. R.. Dlatego
tez Sad 1 instancji poddal
je szczegb6lnie wnikliwej analizie
i konfrontowatl 2z pozostalymi
dowodami zebranymi w sprawie. Z
analizy tej wyciagnal trafne wnioski
i zasadnie przyjal, ze zeznania W.
R. sa wiarygodne i moga stanowi¢
podstawe ustalen faktycznych w
sprawie. Podkreslié nalezy, ze
jego relacja co do przebiegu
zdarzenia bedacego przedmiotem
postepowania w sprawie generalnie
jest spdjna, konsekwentna i w
cze$ci pokrywa sie réwniez z
innymi dowodami w postaci zeznan
Swiadkow : A. W., J. W.. Znajduje tez
wsparcie w opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej M. D..

Oceny tej nie moga tez zmienic
drobne niescislosci o drugorzednym
znaczeniu do ktérych odwoluje sie
obronca stawiajac zarzut obrazy




art. 7 kpk. w zw. z art. 410
k.p.k. Uwzgledniajac uplyw czasu
i stan po spozyciu alkoholu w
jakim znajdowal sie wobwczas W.
R., zglaszane przez skarzacego
drobne rozbieznosci z natury rzeczy
musialy wystapi¢. Nie mialy one
jednak istotnego znaczenia dla bytu
przypisanego oskarzonemu czynu
do popehlienia ktérego oskarzony
w toku $ledztwa, przestuchiwany
wielokrotnie przyznal sie.
Mianowicie potwierdzil, ze podczas
wspolnej libacji alkoholowej ugodzit
W. R. nozem (k. 67, 81, 88,
218). Wprawdzie przed Sadem
odwolal te wyjasSnienia jednak
nie byl w stanie wskazac
jakichkolwiek logicznych powodow
zmiany swojego stanowiska w
tym zakresie, co oznacza, ze
jego wyjasnienia zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego sg
wiarygodne.

Podnoszona przez obronce
rozbiezno$¢ dotyczaca tego czy
bezposrednio  przed zadaniem
ciosu nozem pomiedzy oskarzonym
i pokrzywdzonym doszlo do
przepychanek lub sprzeczki nie ma
zatem znaczenia dla ustalenia w
przedmiocie sprawstwa i winy W. G..
Przed Sadem W. R. kategorycznie
zaprzeczyl, aby pozostawal wowczas
w konflikcie z oskarzonym i aby w
dniu zdarzenia doszlo do pobicia
lub ,popychanki” (k. 268 — 269).
Podczas przestuchania w dniu
26.08.2019 r. istotnie wspomnial
o wzajemnym popychaniu jednak
incydent ten okreslit jako zart.
Mialo to miejsce w czasie, gdy
powiedzial oskarzonemu, ze schowa
przed nim piwo (. 52-53). Jesli
zatem byl to tylko zart, a wiec
tak nieistotny incydent to logicznym
jest, ze pokrzywdzony pominal go w
zlozonych przed Sadem zeznaniach,
a nawet zaprzeczyl, aby doszlo




na tym tle do sprzeczki, ktorej
faktycznie nie bylo.

Brak jest réwniez podstaw do
kwestionowania ustalen Sadu I
instancji w zakresie drugiego czynu
przypisanego oskarzonemu z art.
1908§1kk.wzw.zart. 31§ 2kk., w
tym dokonanej w tym zakresie oceny
dowodbéw. Ze zgodnych zeznan
pokrzywdzonych J. i A. W. wynika
jednoznacznie, ze takie grozby w
dniu 24 08.2019 r. oskarzony w ich
kierunku wypowiadal, co znajduje
rowniez potwierdzenie w zeznaniach
W. R. (k. (268). Tych dowodéw na
ktérych Sad I instancji oparl swoje
ustalenia nie podwazaja tez zeznania
A. P., ktora ja wynika z jej relacji, nie
byla §wiadkiem obu tych zdarzen i
wyszla na podworze dopiero p6zniej,
kiedy nie bylo juz tam oskarzonego
(k. 8). Wczeéniej, gdy na jej posesje
przyszedl zraniony pokrzywdzony
robila ,obrzadek” przy krowach i
dlatego nic nie slyszala (k. 98-99).
Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska
obroncy, ze A. P. jest jedynym
obiektywnym i w pelni bezstronnym
Swiadkiem, je$li utrzymuje bliskie
kontakty osobiste z oskarzonym i
dzierzawi grunty od jego siostrzenca.
Zasadnie zatem Sad I instancji
przyjal, ze jej zeznania w tym
kontekscie nalezy ocenia¢ z duza
ostrozno$cig.

Podczas ogledzin miejsca zdarzenia
ujawniono trzy noze (k. 14,
21-22 ). Jednak pokrzywdzony
o$wiadczyl, ze nie pamieta, ktérym
z nich zostal ugodzony (k. 92v).
Stawiany w apelacji zarzut, ze
takiego narzedzia nie odnaleziono
na miejscu zdarzenia jest wiec
catkowicie bezpodstawny.

2. W odniesieniu do zarzutu
obrazy prawa materialnego tj.




art. 939 § 2 k.k. w zw. z art. 93a
§1pktgk.k.iart. 93c § 2 k.k.

Podniesiony zarzut obrazy
prawa materialnego jest zasadny
jednak tylko w ograniczonym
zakresie, a mianowicie w
cze$ci zarzucajacej nie powolanie
w podstawie rozstrzygniecia o
Srodku zabezpieczajacym w postaci
umieszczenia  oskarzonego na
oddziale  zamknietym  szpitala
psychiatrycznego przepisu art. 93g
§ 2 kk., ktéory stanowi, ze
skazujgc sprawce okreSlonego w
art. 93¢ pkt 2 kk, a wiec w
przypadku skazania za przestepstwo
popelnione w stanie ograniczonej
poczytalnoSci okreSlonej w art. 31 §
2 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci
bez  warunkowego zawieszenia
jej  wykonania, sad  orzeka
pobyt w odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym, jezeli istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze
popelni on czyn zabroniony o
znacznej spolecznej szkodliwosci w
zwigzku z chorobg psychiczng lub
uposledzeniem umystowym.

Obraza prawa materialnego polega
na blednym =zastosowaniu lub
niezastosowaniu przepisu prawa
materialnego, gdy sa to przepisy
o charakterze stanowczym tzn.
nakazujagce  stosowanie = prawa
materialnego lub zakazujace go.
W  tym  przypadku  obraza
prawa materialnego polegala na
niezastosowaniu przepisu art. 93g
§ 2 k.k. Sad I instancji powolujac
sie na opinie bieglych psychiatrow
i psychologa prawidlowo ustalil,
ze w przypadku oskarzonego W.
G. wszystkie powolane ustawowe
przestanki zostaly spelnione, na co
wskazujg zawarte w tejze opinii
wnioski koncowe (k. 141).




Faktem jest, ze Sad Okregowy
w pisemnym uzasadnieniu (strona
19), nieprecyzyjnie  przytoczyl
tre§¢ wnioskow zawartych w
tej opinii, co jeszcze nie
oznacza, ze blednie ustalil,
ze oskarzony spelnia wszystkie
przeslanki okre$lone w art. 93g §
2 kk., warunkujace zastosowanie
srodka zabezpieczajacego w
postaci umieszczenia na oddziale
zamknietym szpitala
psychiatrycznego. Sad I instancji w
uzasadnieniu powolal sie przeciez
na wnioski konicowe tejze opinii
i ich w swoich ustaleniach nie
zakwestionowal.

Zasadnie tez wskazal, powolujac
sie opinie bieglych (k. 141),
ze celem zastosowanego S$rodka
zabezpieczajacego jest zlagodzenie
zmian charakterologiczno -
popedowych Jednak z obraza prawa
materialnego nie powolal przepisu
art. 93g § 2 k.k. w podstawie prawnej
swego rozstrzygniecia.

W tej czeSci zatem zaskarzony
wyrok wymagal korekty poprzez
uzupelienie podstawy prawnej
orzeczenia o Srodku
zabezpieczajacym o przepis art. 93g
§ 2 k.k.

3. W odniesieniu do zarzutu
razqcej niewspobmiernosci
orzeczonej kary i nawiqzki.

Podniesiony w apelacji zarzut

razacej niewspolmiernoSci
(surowosci) kary i nawigzki
orzeczonej za przypisany

oskarzonemu czyn z art. 156 § 1 pkt
2 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk. jest
rowniez niezasadny. Wymierzona
oskarzonemu kara i nawigzka nie sa
razaco surowe i spelniaja wszystkie
ustawowe wymogi okre$lone w art.
53 k.k.




Sad I instancji orzekajagc w tym
przedmiocie, uwzglednil caloksztalt
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie, uwzgledniajac stopien
winy oskarzonego, charakter i
okoliczno$ci popeklionego czynu
oraz jego skutki.

Baczyl jednoczesnie, aby orzeczona
kara nie przekroczyla stopnia
winy oskarzonego i spelnila
pokladane w niej cele zapobiegawcze
i  wychowawcze. Mial tez na
uwadze potrzeby w  zakresie
ksztaltowania $§wiadomosci prawnej
spoteczenstwa. Wyeksponowal
wszystkie okoliczno$ci lagodzace i
obciazajace.

Bilans tych okolicznoéci jest
niekorzystny dla oskarzonego. Na
korzy$¢ oskarzonego przemawia
jedynie jego dotychczasowa
niekaralno$¢. Zlagodzeniu kary
sprzeciwiaja sie okoliczno$ci
obciazajace, ktore Sad I instancji
rowniez dostrzegt 1 zasadnie
uwzglednil przy wymiarze kary, a
byly one dominujace. Chodzi tu o
znaczny stopien winy i spolecznej
szkodliwosci pierwszego z czynow
przypisanych oskarzonemu z art.
156 § 1 pkt 2 kk w zw.
z art. 31 § 2 kk., dzialanie
w zamiarze bezpoSrednim, rodzaj
uzytego narzedzia w postaci noza,
dzialanie bez zadnego istotnego
powodu, w stanie nietrzezwosci
i godzenie w najwyzsze dobro
chronione prawem jakim jest zycie i
zdrowie.

Szczegblnego podkreslenia
wymagajg jednak skutki czynu
oskarzonego, ktory spowodowal u
pokrzywdzonego chorobe realnie
zagrazajaca  zyciu.  Skutki te
maja maja przy tym charakter
nieodwracalny.




Stan ograniczonej poczytalnosci jest
istotnym czynnikiem
umniejszajacym  wine,  jednak
nie obliguyje do zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Sad jedynie "moze" zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary. A
zatem niezastosowanie tej instytucji
nie stanowi naruszenia prawa. Sad I
instancji uwzglednil przy wymiarze
kary te istotng okoliczno$c i dlatego
wymierzyl oskarzonemu za oba
czyny kary, ktorych wymiar oscyluje
w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, za§ przy wymiarze
kary lacznej zastosowal zasade
absorpcji uwzgledniajac przy tym
zwigzek czasowy i przedmiotowy
obu czynow.

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna
uznaé, ze  orzeczone wobec
oskarzonego kary jednostkowe i
kara laczna sa nieadekwatna do
wagi i charakteru popelionych
czynéw oraz stopnia zawinienia
oskarzonego.

Z kolei orzekajac o nawiazce,
jak wynika z treSci motywacyjnej
zaskarzonego wyroku, Sad I
instancji uwzglednil daleko idace
skutki czynu oskarzonego dla
zdrowia pokrzywdzonego i ich
trwaly charakter (usuniecie
Sledziony).  Podkreslit  réwniez
zwigzane z tym  cierpienia
fizyczne 1 psychiczne. Zawarta
tam argumentacja zasluguje na
pelna aprobate. Brak jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze
pokrzywdzony przyczynil sie do
tych skutkow. Takiego przyczynienia
nie stanowi réwniez spozyty przez
niego alkohol w dniu zdarzenia.
Spozywajac alkohol wspélnie z
oskarzonym nie mogl przeciez
spodziewal sie, ze zostanie przez
niego zaatakowany nozem. W
tym stanie rzeczy orzeczonej




nawigzki w  kwocie 100.000
zl. nie sposob postrzegaé jako
nieadekwatnej do poniesionego
przez pokrzywdzonego uszczerbku
na zdrowiu oraz doznanej krzywdy i
cierpien fizycznych.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
czynoéw, ewentualnie o zlagodzenie .
ynow, . ) & # niezasadny
orzeczonej wobec oskarzonego kary

i nawigzki.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Podniesione w apelacji zarzuty w tej
czesSci sa calkowicie bezzasadne.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.1pkt IT

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Utrzymano wyrok co do winy i kary w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Podniesione w apelacji zarzuty w tej czeéci sa catkowicie

bezzasadne.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. Z.
kwote 738 zl., w tym kwote 138 zl. podatku VAT,
za obrone z urzedu oskarzonego przed sadem drugiej
instancji na podstawie § 4 ust. 1 — 3, § 17 ust. 2 pkt
5, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
rozstrzygnieto zgodnie z treécig art. 624 § 1 k.p.k. majac
na uwadze obecng trudna sytuacje rodzinna i materialng
oskarzonego.

1PODPIS




