Sygn. akt IT AKa 119/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 wrzeénia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy SSA Leszek Kulik (spr.)
Sedziowie SSA Stawomir Wolosik
SSA Jerzy Szczurewski
Protokolant Barbara Mosiej
przy udziale prokuratora Marzanny Mielewczyk - Olszewskiej
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2021 .
sprawy K. J. s. Z.
oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt I K10/21
I. Utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci..

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. V. C. kwote 738 zl., w tym kwote 138 zl. podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego przed sadem drugiej instancji.

ITI. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 119/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 1 kwietnia 2021 r. sygn. akt ITI K 10/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2, Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisbw postepowania,

ktora wplyw
orzeczenia tj. art. 7 k.p.k..

miala na tre$c

II. Blad w ustaleniach faktycznych,
mogacy mie¢ wplyw na tresc
wydanego orzeczenia.

IIL. Razaca niewspohmierno$c
orzeczonej kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
1. w odniesieniu do
zarzutu obrazy przepiséow

postepowania, ktora miala
wplyw na tresé orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k. (pkt 1).

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje
przyjete w judykaturze stanowisko,
iz kontrola oceny
dowodow nie sfery
przekonania sedziowskiego, jaka
wigze sie z bezposrednioScia
przestuchania, sie
czy
ocena ta nie wykazuje bledéw natury

instancyjna
obejmuje

sprowadza
natomiast do sprawdzenia,
faktycznej (niezgodno$ci z treécia
dowodu, pominiecia  pewnych
dowoddw) lub logicznej (blednos$ci
rozumowania i

albo

wnioskowania)

czy nie jest sprzeczna




z dosSwiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Tak wiec
dokonanie przez sad odwolawczy
nowej, odmiennej oceny dowodow
jest uzasadnione tylko woéweczas,
gdy w wyniku kontroli odwolawczej
stwierdzona zostanie dowolno$c
oceny poczynionej przez Sad I
instancji (pomijajac kwestie nowych
dowoddw). Jezeli natomiast ocena
dokonana przez sad pierwszej
instancji pozostaje pod ochrona
art. 7 kp.k, nie ma podstaw
do zmieniania jej w postepowaniu
odwolawczym.

W realiach niniejszej sprawy
nie sposob dopatrzec sie
przekroczenia przez Sad I instancji
granic swobodnej oceny dowodow.
Whiesiona apelacja obroncy stanowi
jedynie polemike z dokonana przez
Sad Okregowy oceng dowodow.
Mianowicie skarzaca domaga sie
ich odmiennej oceny, jednak
nie wskazuje zadnych rzeczowych
argumentow, ktére podwazalyby
ocene przedstawiona w tym
zakresie w czeSci motywacyjnej
wyroku. Jednak dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposéb odmienny
od oczekiwan stron procesowych
nie stanowi naruszenia przepiséw
art. 7 k.p.k. (Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 1.,
IT KK 17/14). Dlatego tez zawartej w
apelacji argumentacji w tym zakresie
nie sposo6b podzielic.

Brak jest w szczegblnoéci podstaw
do kwestionowania dokonanej przez
Sad I instancji oceny dowodu w
postaci opinii bieglych psychiatrow
i przyjecia, ze zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania
postepowaniem u K. J. byla w
znacznym stopniu ograniczona ze
wzgledu na zaburzenia psychiczne, a




wprawienie sie w stan nietrzezwosci
bylo okolicznos$cia poboczna.

Tre$¢ sporzadzonej opinii przeczy
stawianym w  tym  zakresie
zarzutom. Wynika zZ niej
jednoznacznie, ze ze wzgledu
na stwierdzone u oskarzonego
organiczne zaburzenia osobowo$ci
w czasie popelnienia zarzucanego
mu czynu K. J. mial zachowana
zdolnoé¢ rozumienia znaczenia
czynu, natomiast mial ograniczona
w stopniu znacznym zdolno$é
kierowania swoim postepowaniem
(k. 348). Biegli nie stwierdzili u
oskarzonego objawow jakiejkolwiek
choroby psychicznej jak tez nie
stwierdzili znacznie ograniczonej
zdolno$ci do rozpoznania znaczenia
czynu, co sugeruje obronca w
apelacji. Stwierdzili jedynie istnienie
organicznych zmian w o§rodkowym
ukladzie nerwowym pod postacia
zaburzen osobowoS$ci oraz zespol
uzaleznienia od alkoholu.

W uzasadnieniu swoich wnioskéw
wskazywali, ze opisywany przez
oskarzonego model spozywania
alkoholu prowadzi do destrukcji,
utrudnia  adaptacje = spoleczna
opiniowanego, poteguje zaburzenia
sfery charakterologiczno -
popedowej, oslabia kontrole i
obniza prog wyzwalania zachowan
agresywnych.

Brak jest jakichkolwiek podstaw
do  kwestionowania  wnioskow
zawartych w tejze opinii, wydanej
po zarzadzonej obserwacji sadowo
— psychiatryczne oskarzonego, ktora
jest pelna, zgodna ze wskazaniami
wiedzy w tej dziedzinie i nie
wymaga uzupelnienia. Przebieg
postepowania przed Sadem I
instancji wskazuje, ze nie byla tez
kwestionowana przez strony.




2, w odniesieniu do
zarzutu bledu w ustaleniach
SJaktycznych, mogacego mieé
wplyw na tresé wydanego
orzeczenia (pkt. 2).

Podniesienie zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych,
obligowalo sad odwolawczy

do  kontroli czy  dokonana
ocena materialu dowodowego nie
wykazuje bledéw natury faktycznej
(niezgodno$ci z treScia dowodow,
pominiecia pewnych dowodéw) lub
logicznej (bledéow rozumowania
i wnioskowania, albo czy nie
jest sprzeczna z dos$wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy).
Tego rodzaju uchybien Sad
Apelacyjny nie dostrzeg}.

Biegli psychiatrzy stwierdzili, ze w
czasie popelnienia zarzucanego mu
czynu oskarzony mial ograniczona
w stopniu znacznym zdolno$¢ do
kierowania swoim postepowaniem,
co w $wietle dyspozycji art. 31 § 2
k.k. stanowi warunek wystarczajacy
do przyjecia kwalifikacji prawnej
z powolanego przepisu (k. 348).
Takie tez wnioski zawarl Sad I
instancji w czeSci motywacyjnej
wydanego orzeczenia (strona 5).
Nie stwierdzil natomiast jak
sugeruje obronca, ze oskarzony mial
ograniczona zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i takiego wniosku
nie zawiera réwniez wydana
w sprawie opinia sadowo -
psychiatryczna. Sad  zasadnie
przy tym odniésl ograniczona
zdolno$¢ do kierowania swoim
postepowaniem przez oskarzonego
do momentu popelienia czynu
do czego obliguje przepis art.
31 § 1 kk. Mianowicie wskazuje
sie w nim, ze istotny dla
kwestii odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy jest ,czas popelnienia
przestepstwa”. Nie maja wiec




znaczenia inne okresy o jakich
mowa w apelacji i Sad Okregowy
nie byl zobligowany odnosi¢ sie
do nich w uzasadnieniu. Wbrew
zarzutom skarzacej, Sad nie przyjal,
aby oskarzony dopuscil sie czynu
na skutek upicia alkoholowego.
Powolujac sie na opinie bieglych
przyjal jedynie, ze u oskarzonego
stwierdzono zespdél uzaleznienia od
alkoholu (str. 5 uzasadnienia).
W cze$ci uzasadnienia odnoszacej
siec do ustalenia faktow (str. 1
uzasadnienia), Sad ustalil jedynie,
ze w chwili czynu oskarzony
znajdowal sie po spozyciu alkoholu,
ktory to fakt nie byl przez
strony kwestionowany. Zasadnie tez
przyjal, ze w ten stan wprowadzil sie
dobrowolnie (str. 9 uzasadnienia).

3. W odniesieniu do zarzutu
razqcej niewspoéhmiernosci
orzeczonej wobec oskarzonego
kary (pkt 3) .

Podniesiony w apelacji zarzut
razacej niewspolmiernosci
(surowosci) kary jest niezasadny.
Wymierzona oskarzonemu kara
nie jest razaco surowa i
spelnia wszystkie ustawowe wymogi
okreslone w art. 53 k.k.

Sad I instancji orzekajagc w tym
przedmiocie, uwzglednit caloksztaht
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie, uwzgledniajac stopien
winy oskarzonego, charakter i
okoliczno$ci popelnionego czynu
oraz jego skutki.

Baczyl jednocze$nie, aby orzeczona
kara nie przekroczyla stopnia
winy oskarzonego i spelnila
pokladane w niej cele zapobiegawcze
i  wychowawcze. Mial tez na
uwadze potrzeby w  zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Wyeksponowal




wszystkie okolicznosci lagodzace i
obcigzajace.

Tre$¢ motywacyjna zaskarzonego
orzeczenia wskazuje, ze Sad
Okregowy uwzglednil okoliczno$ci
lagodzace do ktérych zaliczyl
podjeta przez oskarzonego probe
wezwania  pomocy,  wyrazone
poczucie  winy, dotychczasowy
sposéb  zycia oraz fakt, ze
oskarzony w  chwili  czynu
mial w  znacznym = stopniu
ograniczona zdolnoé¢ kierowania
swoim postepowaniem. Uwzglednil
wiec okoliczno$ci do  ktdérych
odwoluje sie obronica podnoszac
zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary.

Jednak bilans okolicznoSci
podlegajacych uwzglednieniu przy
wymiarze kary jest niekorzystny
dla  oskarzonego. Zlagodzeniu
kary sprzeciwiaja sie okolicznoéci
obciazajace, ktore byly dominujace.
Chodzi tu o znaczny stopien
winy i spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu,
dzialanie w zamiarze bezpos$rednim,
znaczng agresje, brutalno$c¢
zachowania, znaczng ilosé
ciosow zadanych pokrzywdzonemu,
rodzaj uzytego narzedzia w
postaci  siekiery, zaatakowanie
bezbronnego, starszego mezczyzne
bez zadnego istotnego powodu,
ktory obdarzyt go zaufaniem i
zaprosil do swojego mieszkania,
godzenie w najwyzsze dobro
chronione prawem jakim jest Zycie
i zdrowie oraz dzialanie po spozyciu
alkoholu i w warunkach powrotu do
przestepstwa okreSlonych w art. 64 §
1kk

Szczegblnego podkreslenia
wymagaja jednak tragiczne
skutki czynu oskarzonego, ktory
spowodowal u pokrzywdzonego




wstrzas  krwotoczny  skutkujacy
ostra niewydolnos$cia krazeniowo —
oddechowa, co stanowi chorobe
realnie zagrazajacg zyciu.

Brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze pokrzywdzony
przyczynit sie do zaistnialych
skutkéw w postaci doznanej choroby
realnie zagrazajacej zyciu. Takiego
przyczynienia nie stanowi réwniez
spozyty przez niego alkohol w
dniu zdarzenia. Spozywajac alkohol
wspoélnie z oskarzonym, ktorego
zaprosil do swojego mieszkania, nie
mogl przeciez spodziewaé sie, ze
zostanie przez niego zaatakowany
siekiera.

Stan ograniczonej poczytalnoSci jest
istotnym czynnikiem
umniejszajagcym  wine,  jednak
nie obliguyje do zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Sad jedynie "moze" zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary. A
zatem niezastosowanie tej instytucji
nie stanowi naruszenia prawa. Sad I
instancji uwzglednil przy wymiarze
kary te istotna okolicznos$é i dlatego
wymierzyl oskarzonemu kare w
najnizszym ustawowym wymiarze.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazal
rowniez dlaczego nie zastosowal
wobec oskarzonego dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
a Sad Apelacyjny zawarta tam
argumentacje w pehni podzielil jako
merytorycznie zasadna i zgodna z
przepisami prawa.

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna
uzna¢, ze orzeczona Kkara jest
nieadekwatna do wagi i charakteru
popelionego przez oskarzonego
czynu oraz stopnia jego zawinienia.

Whniosek




Wniosek o zmiane  wyroku | # zasadny
w zaskarzonej czeSci poprzez
nadzwyczajne zlagodzenie

orzeczonej wobec oskarzonego kary. # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Podniesione w apelacji zarzuty sa
calkowicie bezzasadne.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1pkt I

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Utrzymano wyrok co do kary w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Podniesione w apelacji zarzuty sa calkowicie
bezzasadne.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

I11.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. V. C.
kwote 738 zl., w tym kwote 138 zl. podatku VAT,
za obrone z urzedu oskarzonego przed sadem drugiej
instancji na podstawie § 4 ust. 1 — 3, § 17 ust. 2 pkt
5, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
rozstrzygnieto zgodnie z treécia art. 624 § 1 k.p.k. majac
na uwadze obecng trudna sytuacje rodzinng i materialna
oskarzonego.

1PODPIS




