Sygn. akt IT AKa 70/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Alina Kaminska
Protokolant Anna Lasota

przy udziale prokuratora Agnieszki Kwiatkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 .
sprawy R. S.s. A.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k., art. 189 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt IT K 65/20
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. L. C. 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 70/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego w
Ostrolece z dnia
8 lutego 2021 r.,
sygn. akt II K
65/20

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

na korzy$c w caloéci

na niekorzy$é

w czesci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE

FAKTOW

ZWIAZKU
DOWODAMI

w
VA




PRZEPROWADZOj
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,




ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

razqgca surowosé
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Razgca

niewspobmiernosé
kary wystepuje
tylko wtedy, gdy
kara orzeczona
nie uwzglednia w
nalezyty sposoéb

stopnia




spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajgco
celu kary, ze
szczegolnym
uwzglednieniem
celéow
zapobiegawczych
i
wychowawczych.
Pojecie
niewspoéhmiernosc
razqcej oznacza
znaczng,
wyrazng i
oczywistq, a wiec
niedajgcq sie
zaakceptowaé
dysproporcje
miedzy karqg
wymierzonqa a
karq
sprawiedliwq
(zastuzonag).
Przestanka
razqgcej
niewspoéhmiernosc
kary jest
spelniona tylko
wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okolicznosci
sprawy, ktore
powinny mieé
decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,
mozna przyjqc,
Ze wystepuje
wyrazna réznica
miedzy karq
wymierzonq a
karq, ktora
powinna zostaé
wymierzona w
wyniku

1

1




prawidlowego
zastosowania
dyrektyw
wymiaru  kary
oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo.
Tymczasem  R.

p3

S. za zbrodnie

rozboju z
uzyciem noza
zostala
wymierzona

kara nieznacznie
odbiegajacq od

dolnego
ustawowego
zagrozenia. Z
kolei kary lgczne
pozbawienia
wolnosci i
grzywny zostaly
orzeczone na
zasadzie
catkowitej

absorpgji. Nie
ma mozliwosci
orzeczenia
tagodniejszej
kary lgcznej. Juz
z tych powodoéw
nalezy uznac,
Ze wymierzone
wobec
oskarzonego
kary nie cechujq
sie razqcq
surowoscia. R.
S. mozna bylo
wymierzyé co
nagjmniej kare 3
lat pozbawienia
wolnosci. Nie
sposob Jjest
uznaé, ze kara
3 lat 1 6
miesiecy Jjest
razqco surowa,
a kara 3




lat pozbawienia
wolnosci nie
mialaby takiej
cechy. Rowniez
kara grzywna
Jjest stosunkowo

tagodna. Jej
wysokosé po
przeliczeniu
stawek jest
nizsza niz
obowiqgqzujgce
obecnie
minimalne
wynagrodzenie.

W sprawie nie
wawnily sie
Jjakiekolwiek
okolicznosci,
ktore moglyby
uzasadniaé
zastosowanie
wobec
oskarzonego
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary. Rola
oskarzonego w
popelnieniu
rozboju nie byla
bynajmniej
nieznaczqgca. W
Swietle zeznan P.
D. i E. M. siedzqc
w samochodzie
na przednim
siedzeniu
pasazera
akceptowal
poczynania
wobec
pokrzywdzonego
dwoch
pozostalych
sprawcow
rozboju. Nie
mozna uznaé,
ze jego rola




byla bierna. W
Zzaden sposob
nie sprzeciwil
sie¢ uzywaniu w
czasie rozboju
noza przez P.
D.. Samg swojq
obecnosciq

potegowal stan
zagrozenia dla
pokrzywdzonego.
Z zeznan L. M.
(k. (...) wynika,
Ze wszyscy trzej

mezczyzni w
samochodzie
grozqc mu
domagali sie
wydania im
pieniedzy.
Twierdzil
stanowczo, ze

kazdy z nich
byl agresywny
w stosunku do
niego. Oskarzony

uzyskatl tez
korzysé
majqgtkowq z

popelnionego na
£. M. rozboju.
Z zeznan P. D.

wynika
Jjednoznacznie, ze
otrzymal on
pieniqgdze w
kwocie 200
zlotych oraz
telefon
komérkowy
marki (...). Nie
Jest wiec prawda,

co podnosi w
apelacji obronca,
ze nie odniésl
z przestepstwa
zadnych
korzysci.




Nie ma tez racgji
autor apelagji,
ze oskarzony
nie pozbawil
wolnosci £. M.. Z
zeznan
pokrzywdzonego
wynika
Jjednoznacznie, ze
sprawcy rozboju
kazali mu 1i$é
do mieszkania w
M.. Tam za$
byl pilnowany
przez R. S.,
zeby nigdzie nie
wychodzil.

Oskarzony
ewidentnie
solidaryzowalsie
z poczynaniami
G. L. i P
D.. Nie Dbylo
tak, jak twierdzi
obronca, ze
znalazl sie on
w niewlasciwym
czasie 1 miejscu
i jego rola byla
bierna.

Wymierzenie
oskarzonemu
kary za
przestepstwo
rozboju w
dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia
Swiadczy o tym,
ze Sad pierwszej
instancji  wziqgl
pod wwage, ze
R. S. sam
nie uzywal noza
wobec
pokrzywdzonego
oraz nie stosowat




wobec niego

przemocy.
Mozna jednakze
twierdzié, zZe
kara
wymierzona

oskarzonemu za
ten czyn w istocie

Jjest bardzo
tagodna,
zwazywszy na
znaczngq
szkodliwosé
spoleczng tego
przestepstwa
oraz wielokrotng
karalnosé R.

S. , w tym
za przestepstwa
przeciwko
mieniu.

Wniosek

Zlagodzenie
wymierzonej
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci oraz
kary grzywny.

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Poniewaz
wymierzone
oskarzonmu
kary nie sq
razqco surowe,
brak bylo
podstaw do ich
tagodzenia.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIEC]H
SADU

ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano
calosci wyrok co
do winy 1 co do
kar.

w

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wina

oskarzonego R.
S. w popelnieniu
zarzucanych mu
czynow nie
nasuwa zadnych
wgqtpliwoséci. To,

ze brat on

udzial w rozboju




dokonanym na
£. M. wynika
Jjednoznacznie z
depozycji
pokrzywdzonego
oraz P. D.. Z
zeznan
pokrzywdzonego
zlozonych w
trakcie $ledztwa
wynika, ze w
samochodzie
wszyscy obecni
tam mezczyzni
stwarzali  stan

zagrozenia i
grozili mu
zadajac od niego
wydania
pieniedzy.
Oskarzony w
zaden sposob nie
sprzeciwil sie
uZywaniu wobec
pokrzywdzonego

noza. Za tym,
ze akceptowal
on wszystkie
dzialania P. D. i
G. L. przemawia
dobitnie fakt, ze
bral on udzial w
podziale zyskoéw
uzyskanych z
rozboju. Wynika
to zaréwno z
zeznan P. D., jak i
G. L..

Podkreslié
nalezy, ze brak
Jjest
Jjakichkolwiek
podstaw do
zanegowania
wiarygodnosci
depozycji P. D. i
L. M..
Pokrzywdzony
nigdy wczesniej




nie mial zadnych

zatargow z
oskarzonym, co
mogloby
sktaniaé do
tendencyjnego
obciqzania R.
S.. Zaznaczyé

wyraznie nalezy,
ze zeznania £. M.
sq w istotnych
punktach zbiezne
z zeznaniami P.
D.. Za wrecz
absurdalne
nalezaloby uznaé
twierdzenie, ze
swiadkowie ci, z
ktorych jeden byt
pokrzywdzonym
a drugi sprawcq
rozboju,
domoéowili sie co
do tresci swoich
depozycji.

Z wiarygodnych
zeznan E. M.
wynika tez
Jjednoznacznie, ze
R. S. pilnowal go
w mieszkaniu G.
L. w M.. Swoja
obecnosciq nie
pozwalal mu na
opuszczenie tego
mieszkania. Stqd

tez nie ma
zadnych
wgatpliwosci, ze
oskarzony
dopuscil sie
rowniez
wystepku z art.
189 §1 k.k.

VA kolei z
wyjasnien
skladanych przez

G. L. w s$ledztwie




wynika
Jjednoznacznie, ze
R. S. przekazal
mu 700 zlotych
na zakup
amfetaminy.
Brak jest
Jjakichkolwiek
podstaw do
twierdzenia, ze
G. L. zlozyl
w tej czesci
nieprawdziwe
wyjasnienia. Nie
mial on zadnych
powodoéow, zeby
ktamliwie
obciqzyé
oskarzonego.
Wskazanie przez
niego na R.
S., jako tego,
ktory dal mu
pieniqgdze na
zakup
amfetaminy, w
zaden sposéb nie
ekskulpowalo go
od popemienia
czynu
polegajgcego na
obrocie
substancjami
psychotropowymi
Nie mial on
zatem tez
zadnego interesu
w pomawianiu
oskarzonego.

Jak wykazano
zas wyzej brak
bylo podstaw do
uznania
wymierzonych
oskarzonemu kar
za razqco
surowe.




5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. KOSZTY
PROCESU




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

IIiIi O nieoplaconych

kosztach pomocy
prawnej
udzielonej z
urzedu
oskarzonej w
postepowaniu
odwolawczym
orzeczono na
podstawie §4 ust.
1, 2 1 3 oraz
§17 ust. 2 pkt
5 rozporzqdzenia

MInistra
Sprawiedliwosci
z dnia 3
pazdziernika
2016 roku w
sprawie

ponoszenie przez
Skarb Panstwa
kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z

urzedu (t.j. Dz. U
Z 2019 1. poz. 18).

Poniewaz
oskarzony jest
obecnie
pozbawiony
wolnosci i tym
samym nie ma
mozliwosci
zarobkowania,
zostal on na
podstawie art.
624 $1 k.p..k.
zwolniony od
ponoszenia
kosztow
sagdowych za




postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




