Sygn. akt IT AKa 62/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Alina Kaminska
Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale prokuratora Krystyny Ciwoniuk
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2021 r. sprawy:

J. J. s. F. oskarzonego z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 156 §1 pkt 1i 2 k.k. w zb. z art. 157 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
wzw. z art. 57a 81 k.k. iz art. 190 §1 k.k.

z powodu apelacji obroncy
od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K 8/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze w ramach czynu przypisanego w punkcie I oskarzonego J. J. uznaje
za winnego tego, ze w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w m. C., gm. P., okregu (...), uderzajac widlami po glowie
oraz tulowiu C. T., doprowadzil do jego upadku, a nastepnie zadawal kolejne uderzenia doprowadzajac do utraty
przez pokrzywdzonego przytomnoéci i powodujac w ten sposob u niego obrazenia w postaci rany cietej glowy okolicy
potylicznej prawej, sttuczenia wargi gornej, ztamania ko$ci nosa i przednich $cian zatok szczekowych, sthuczenia wargi
gobrnej oraz otarcia naskorka w okolicy nadbrzusza, ktére to obrazenia skutkowaly rozstrojem jego zdrowia na okres
powyzej 7 dni i swoim dzialaniem narazal pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci: uszkodzenia gatki ocznej skutkujacej Slepota jednooczna, co stanowiloby inne ciezkie kalectwo,
uszkodzenia obu oczu z utrata widzenia, powstania krwiakoéw wewnatrzczaszkowych, co stanowiloby chorobe realnie
zagrazajaca zyciu, to jest czynu z art. 157 §1 k.k. w zb. z art. 160 §1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 157 §1 k.k. w zb.
z art. 160 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 157 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 62/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego w
Olsztynie z dnia
26 stycznia 2021
r., sygn. akt II K
8/20

1.2, Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny




obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyé  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moégl  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO)
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VNYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw




2.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu

zpkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqgce

zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

obraza
przepisow
postepowania,
ktora mogla mieé

zasadny

czes$ciowo zasadny




wplyw na tresé
orzeczenia w
postaci art. 2
§2 k.p.k., art.
4 k.p.k., art
7 k.p.k. w
zZw. z art. 410
k.p.k. poprzez
przeprowadzenie
oceny dowodoéw
w sposob
dowolny 1
sprzeczny z
zasadami
prawidlowego
rozumowania, co
w konsekwencji
doprowadzilo do:

a) uznania
wyjasnien
oskarzonego za
niewiarygodne
co do przebiegu
samego
zdarzenia i
przyjecia zeznan
pokrzywdzonego
jako podstawy
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i
winy
zarzucanego
czynu, mimo ze
to pokrzywdzony
w dniu zdarzenia
dazyl do
konfrontacji z
oskarzonym i
naklaniat osoby
trzecie, w tym
maloletnie, do
pobicia
oskarzonego,

b) uznania
zeznanS.B.iD. T.
za wiarygodne,
podczas gdy

niezasadny




osoby te wraz
C. T. w sposob
wulgarny 1
agresywny
odnosily sie do
oskarzonego w
dniu zdarzenia, a
ponadto pomimo
dazenia
oskarzonego do
unikniecia
starcia poprzez
schronienie sie
w domu K.
T., uniemozliwily
mu to.

blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjety za
podstawe
orzeczenia i
majagcy  wplyw
na jego tresé
polegajacy na
uznaniu, ze
oskarzony
popelnil czyn
zabroniony na
szkode
pokrzywdzonego,
podczas gdy
prawidiowa
ocena materiatu
dowodowego
winna prowadzié
do wniosku, ze
oskarzony
odpieratl
bezposredni,
bezprawny
zamach na swoje
zdrowie 1 zycie,
stosujgc sposob
obrony
wspolmierny do
niebezpieczenstwa
zamachu.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wbrew
twierdzeniom
obroncy
dokonana przez
Sad pierwszej
instancji ocena
zebranych
dowodow nie
wymyka sie poza
ramy nakreslone
przez art. 7 k.p.k.
Jest ona zgodna

z zasadami
racjonalnego
rozumowania i
wskazaniami
wiedzy.

Saqd Okregowy
wziql pod uwage
wszystkie
okolicznosci
sprawy zaréwno
korzystne, jak
i  niekorzysine
dla oskarzonego.
Tym samym
niezasadny jest
zarzut
naruszenia
wyrazonej w art.
4 k.p.k. zasady
obiektywizmu.

Nie mamy zas
do czynienia z
naruszeniem art.
410 k.p.k., gdy
sqd opiera swoje

rozstrzygniecie
Jedynie na
dowodach,

ktorym dal




wiare.
Niemozliwe jest
przeciez
czynienie ustalen
na podstawie
sprzecznych ze
sobqg dowodéw.
Istotne jest, aby
sad wziql pod
uwage wszystkie
dowody i
wyjasnil w
pisemnych
motywach,
dlaczego
pewnym
dowodom nie dal
wiary.

Stusznie Sad
pierwszej
instancji uznal za
niewiarygodne
wyjasnienia
oskarzonego co
do przebiegu

samego
zdarzenia.  Nie
znajdujq one

potwierdzenia w
zadnym
dowodzie
osobowym. Nie
korespondujq
one rowniez z
oceng 1 opisem
obrazen
doznanych przez
pokrzywdzonego.

Z kolei wbrew
twierdzeniom
autora apelacji
Sad pierwszej
instancji
zasadnie uznal
za wiarygodne
zeznania D. T. i
S. B.. Podkresli¢
nalezy, zZe




sSwiadkowie ci w
swoich
zeznaniach
podawali
okolicznosci
rowniez
stawiajqce w
niekorzystnym
Swietle
pokrzywdzonego.
Brak jest zatem
podstaw do
podwazania ich
obiektywizmu. D.
T. zeznal miedzy
innymi, zZe
oskarzony i
pokrzywdzony
dokuczali sobie
wzajemnie. Z
kolei S. B. zeznal,
ze C. T. wyzywal

oskarzonego.
Przyznatl tez,
ze pokrzywdzony
chcial mu
zaplacié, zeby
pobié
oskarzonego.

Okolicznosé¢ ta
bynagjmniej nie
Swiadczy o tym,
ze zeznania S. B.
sq
niewiarygodne.
Wrecz
przeciwnie,
skoro podawal
on w swoich
zeznaniach
okolicznosci
ewidentnie
niekorzystne dla
pokrzywdzonego,
to nie sposob
uznaé, ze jego
zeznania byly
tendencyjnie
niesprzyjajqce
dla oskarzonego.




Malo tego S.
B. zeznal, ze
Hinicjatorem

bojki byl chyba C.
T., bo oskarzony
poszedl odstawié
rower, a T. za
nim poszedl 1

oskarzony
pewnie we
wlasnej obronie
walngl go
widlami”.
Podkreslié

Jjednakze nalezy,
ze z caloksztaltu
depozycji S. B.
bynajmniej nie

wynika, zZe
oskarzony
dzialal w
warunkach
obrony
koniecznej. Z
Jjego zeznan
wynika bowiem,
ze pokrzywdzony
podszedl do
oskarzonego,
kiedy ten

odstawial rower.
Z zeznan S.
B. wcale nie
wynika, ze C.
T. w jakikolwiek
sposob
zamachngl sie
na J. J. W
sledztwie zeznal
tez, ze kiedy
pokrzywdzony
stal przed
wejsciem do
budynku,
oskarzony
podbiegldo niego
z widlami i
pchnal go rekami
na Sciane, w
wyniku czego C.




T. przewrocil sie.
S. B. podal tez,
ze J. J. widlami
uderzyt lezgcego

na ziemi
pokrzywdzonego.
Zauwazyl
wowczas, ze
pokrzywdzony
mial rozcietq
glowe. Rana

mocno krwawila.
Po tym, jak
oskarzony

uderzyl widlami,
zlamala sie
metalowa czesé
widel. W rekach
J. J. pozostal
trzonek. S. B.

zeznal, ze
oskarzony tym
trzonkiem

uderzyl lezgcego
dalej na ziemi
pokrzywdzonego.
Zeznania S. B.
korespondujq z
zeznaniami  D.
T.. Ten swiadek
réowniez zeznal,
Ze oskarzony
uderzyl
pokrzywdzonego
widlami w glowe,
kiedy ten na
skutek
wcezesniejszych
uderzen
przewrocil sie na
ziemie. Faktem
Jjest, ze miedzy
zeznaniami S.
B. a zeznaniami
D. T. .istniejq
roznice. Wbrew
Jjednak pozorom
Swiadczq one
o prawdziwosci
relacji obu tych




Swiadkoéw.
Zdarzenie bylo
bardzo
dynamiczne i
czyms$
naturalnym jest,
Ze odmiennie
zarejestrowali w
swojej pamieci
Jjego przebieg.
Gdyby
identycznie
przedstawili
przebieg
zdarzenia,
mogloby to
sugerowad, ze
domoéowili sie
co do tresci
swoich zeznan. W
kazdym razie ich
zeznania
kategorycznie
przeczq tezie
autora apeladji,
Ze oskarzony
dzialal w
warunkach
obrony
koniecznej.

Wbrew
twierdzeniom
obroncy z
zebranych
dowodoéw
bynajmniej nie
wynika, ze S. B. i
C. T. chcieli pobié
oskarzonego. To,
ze pokrzywdzony
naktaniat S. B.
do pobicia
oskarzonego,
wcale nie
oznacza, ze S.
B. przystal na
to. Zupelnie zas
oderwana od
dowodoéow Jjest




teza obroncy,
ze oskarzonego

chciala pobié
grupa 0so6b.
Rowniez to, ze
pokrzywdzony
wyzywal
slowami
wulgarnymi
oskarzonego,
wcale nie

oznacza, ze chciat
go pobié. Brak
Jjest
Jjakichkolwiek
racjonalnych
podstaw do
przyjecia, ze
oskarzony
uderzajqc
pokrzywdzonego
widltami
uprzedzil  jego
atak. Podkreslié
tez nalezy, ze
uderzenie
widlami w glowe
pokrzywdzonego
oskarzony zadal,
kiedy C. T. lezal
na ziemi, nie
majagc
Jjakichkolwiek
mozliwosci
nawet
obronienia sie, a
co dopiero ataku.
Kiedy oskarzony
zadawatl
pokrzywdzonemu
cios widlami
w glowe, w
wyniku czego
spowodowatl
najciezsze
obrazenia, nie
moze byé
Jjakiejkolwiek
mowy o obronie
koniecznej, skoro




C. T. lezal

wowczas na

ziemi. W tych
okolicznosciach

brak jest tez
racjonalnych

podstaw do

uznania, ze
oskarzony

dziatal w
warunkach

przekroczenia

granic obrony
koniecznej.

Whniosek

zmiang zasadny
zaskarzonego

wyroku i | czeSciowo zasadny
uniewinnienie niezasadny
oskarzonego od
popelnienia

zarzuconego mu
czynu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Niazasadnosé
zarzutow
apelacyjnych
determinowala
nieuwzglednienie
wniosku o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia
przypisanego mu
czynu.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Poprawienie
blednej
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu
czynu.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Brak Jest
podstaw do
uznania, zZe
oskarzony
swoim
zachowaniem
bezposrednio
zmierzal do
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego
uszkodzenia
ciala, o jakim
mowa w art. 156
§1 k.k. Przede
wszystkim opis
przypisanego
oskarzonemu
czynu nie
zawiera
wszystkich
elementow
stanowiqcych
znamiona
usilowania
spowodowania
ciezkiego
uszkodzenia
ciala. Usilowanie




popelnienia

zbrodni z art. 156
§1 pkt 1 1 2
k.k. nie polega
na bezposrednim

narazaniu
pokrzywdzonego
na okreslone w
tym przepisie
skutki. Jezeli
oskarzony w
zamiarze co
najmniej
ewentualnym
narazal
pokrzywdzonego
na ciezkie
uszkodzenie
ciala, to
wyczerpal
znamiona
wystepku
okreslonego w
art. 160 $1

k.k. Nie ulega
za$ najmniejszej
watpliwosci, ze J.
J. uderzajgc C. T.
widlami w glowe
przewidywal 1
godzil sie na to,
Ze w ten sposob
bezposrednio
naraza
pokrzywdzonego
na skutki
okreslone w art.
156 $§1 pkt. 1 1
2 k.k. w postaci
uszkodzenia
galki ocznej
skutkujqgcej
slepotq
Jjednooczng badz
uszkodzenia obu
oczu z utratq
widzenia, badz
tez powstania
krwiakow
wewngqtrzczaszkowych,




co stanowiloby
chorobe realnie
zagrazajgceq
Zyciu. Kazde
uderzenie
widlami w glowe
moze
spowodowaé
takie skutki,
czego Swiadomy
Jjest kazdy
przecietny
czlowiek. Tak
wiec J. J.
uderzajgc C. T.
w glowe widlami
spowodowal u
niego obrazenia
ciala okreslone w
art. 157 $§1 k.k.
i  jednoczesnie
bezposrednio
narazit go na
ciezkie
uszkodzenie
ciala. Tym
samym jednym
swoim
zachowaniem
wyczerpal
Jjednoczesnie
znamiona
wystepku z art.
157 §1 k.k.
i wystepku z
art. 160 $1
k.k. Stad tez
Jjego zachowanie,
zgodnie z
dyspozycjq art.
11 §1 k.k. podlega
kumulatywnej
kwalifikacjiz obu
tych przepisow
ustawy.

5.

ROZSTRZYGNIEC]

'E




SADU
ODWOEAWCZEG(

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sadu

5.2.
wyroku
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
czynu i
wymierzenie na
nowo
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zakwalifikowanie
zachowania
oskarzonego

Jjako wystepku z




art. 157 §1 k.k. w
zb. z art. 160 §1
k.k. zamiast jako
zbrodni z art. 13
§1 k.k. wzw. z art.
156 §1pkt1izk.k.
w zb. z art. 157 §1
k.k. pociggalo za
sobqg koniecznosé
wymierzenia mu
na nowo kary,
Rozstrzygajgc o
karze wzieto pod
uwage ustalone
przez Sad
Okregowy
okolicznosci
obcigzajgce i
tagodzqce.
Przede
wszystkim
nalezy
podkreslié, ze
zachowanie
oskarzonego
odznaczalo sie
znacznym
stopniem
szkodliwosci
spolecznej. J. J.
dzialal z niskich
pobudek, gdyz
z zemsty i
niepohamowaneg¢
gniewu. W chwili
czynu znajdowatl
sie pod wplywem
alkoholu. Z
drugiej  strony
nalezalo wziqgé
pod uwage
prowokacyjne
zachowanie
pokrzywdzonego,
ktory znajdowatl
si¢ w  stanie
nietrzezwosci.
Oskarzony cieszy
si¢  pozytywnq
opiniq




srodowiskowaq.
Zgodzié sie
nalezy z Sadem
Okregowym, ze
oskarzony jawi
sie jako osoba
zagubiona
Zyciowo, ktora
mimo
negatywnych
sktonnosci stara
sie¢ pracowaé 1
normalnie
Junkcjonowaé,

zZ tych
wszystkich
wzgledow za
kare adekwatng
do stopnia
zawinienia
oskarzonego i
stopnia
szkodliwosci
spolecznej
popelnionego
przez niego
przestepstwa
uznano kare
jednego roku 1
szesciu miesiecy
pozbawienia
wolnosci. Kara
ta powinna byé
wystarczajqgco
dolegliwa, aby
oskarzony
zrozumial
nagannosé
swojego
postepowania i
zostaly spelnione

wobec niego
Junkcgje
poprawcze i
wychowawcze.

Kara ta powinna
tez przyczynié sie
do wlasciwego
ksztaltowania




Swiadomosci

prawnej
spoleczenstwa.
5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

arirv

O nieoplaconych
kosztach pomocy
prawnej
udzielonej z
urzedu
oskarzonemu w
postepowaniu




odwolawczym

orzeczono na
podstawie §4 ust.
1, 2 1 3 oraz
§17 ust. 2 pkt
5 rozporzadzenia

MlInistra
Sprawiedliwosci
z dnia 3
pazdziernika
2016 roku w
sprawie

ponoszenie przez
Skarb Panstwa
kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z

urzedu (t.j. Dz. U
Z 2019 r. poz. 18).

Sytuacja
materialna
oskarzonego
uzasadniala
zwolnienie go
z mocy art.
624 §1 k.p.k.
od ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

. PODPIS




