Sygn. akt IT AKa 42/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)

Sedziowie SSA Jerzy Szczurewski
SSA Brandeta Hryniewicka

Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

przy udziale prokuratora Janusza Sobieskiego
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 .
sprawy K. L. c. R.

oskarzonej z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 10 grudnia 2020 r. sygn. akt I K 30/20
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. J. 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej w postepowaniu odwolawczym oraz 222,82 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw dojazdu do siedziby sadu;

III. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 42/21

Zalacznik  dolgcza | 2

sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
Suwatkach z dnia

10 grudnia 2020
r. sygn. akt 30/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

na korzy$c w caloéci

na niekorzy$é

w czesci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE

FAKTOW

ZWIAZKU
DOWODAMI

w
VA




PRZEPROWADZOj
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,




ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
z pkt 2.1.1 dowodu
albo 2.1.2
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW I
WNIOSKOW
Lp. Zarzut
I Apelacgja zasadny
obroncy:
II. cze$ciowo zasadny
1. razqce
naruszenie niezasadny
przepisow prawa
materialnego
majgca wplyw
na tresé wyroku,
a mianowicie
art. 156 $§3
k.k. poprzez jego
niezastosowanie,

w szczegolnosci,
iz z zebranego

materialu
dowodowego
ocenionego
zgodnie z
zasadami logiki




i doswiadczenia

Zyciowego, w
szczegolnosci
wyjasnienia
oskarzonej, ktore
korelujq z
zeznaniami
bieglego, iz
obrazenia

ktorych doznat
J. C. (1) mogly
powstaé¢  przez
broniqgcq sie
kobiete przed
gwaltem a sama
oskarzona nie
miala zamiaru
jego zabié, co
kwalifikuje czyn

oskarzonego
jako
spowodowanie
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu, w
wyniku ktoérego
poszkodowany

poniost smieré, a
nie jak przyjql
Sad - zabojstwo z
art. 148 §1 k.k.

2, razqce
naruszenie
prawa
materialnego
majgce wplyw na
tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 5
§2 k.p.k. poprzez
usuniecie
nasuwajqcych
sie waqtpliwosci,
ktorych nie
usunieto w
postepowaniu
dowodowym, co
do okolicznosci i
przebiegu
zdarzenia z dnia




22.07.2019 roku
skutkujqgce

$mierciq J. C. (1),
w sytuacjyi gdy
pokrzywdzony w
chwili zdarzenia

byt pod
znacznym
wplywem
alkoholu, nie
bylo naocznych
Swiadkoéow
zdarzenia i
podawana

wersja zdarzen
przez oskariong
jest realna i
prwadopodobna.

Apelacgja
prokuratora:

1. blad w
ustaleniach
Jaktycznych,
majagcy  wplyw
na tresc
orzeczenia, a
polegajaqcy na
stwierdzeniu, ze

oskarzona
zadajgce ciosy
nozem
pokrzywdzonemu
J. C. (1) dzialala
w zamiarze
ewentualnym
pozbawienia go
Zycia, a nie
zamiarze
bezposrednim,
pomimo ze
okolicznosé ta
wynika ze
sposobu zadania
obrazen (cios
nozem
kuchennym o

dlugim ostrzu),
dwukrotnosci




ugodzenia
pokrzywdzonego,
sytuacji
konfliktowej
towarzyszqcej
zdarzeniu, a
takze
pozostawieniu
rannego
pokrzywdzonego
w mieszkaniu bez
udzielenia mu
pomocy;

2. orzeczenie
kary razqco
niewspolmiernej
(lagodnej) w
sytuacji, w ktorej
prawidlowo
okreslone
okolicznosci
zdarzenia,
wlasciwosci
osobiste
sprawczyni, jej
sposob Zycia
przed
popelnieniem
przestepstwa,
Jakt uprzedniej
karalnosci za
przestepstwo
podobne, a takze
stopien
zawinienia,
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz cele
zapobiegawcze 1
wychowawcze
kary
przemawialy za
wymierzeniem
kary surowszej,
o charakterze
izolacyjnym, .
kary 25 lat




pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnosnie
zarzutow z
apelacji obroncy
oskarzonej:

Na wstepie
podniesé nalezy,
Ze obronca
blednie
sformulowat
zarzut obrazy
prawa
materialnego.
Zarzut  obrazy
prawa
materialnego
mozna stawiaé
Jjedynie wéwczas,
gdy nie
kwestionuje sie
ustalen
SJaktycznych, a
tylko bledne
zastosowanie
przepisu prawa.
Nie ma obrazy
prawa
materialnego,
gdy wadliwosé
orzeczenia jest
wynikiem
blednych ustalen
Jaktycznych.
Jezeli skarzgcy
kwestionuje
kwalifikacje
prawng czynu co
do wypelnienia
znamion strony
podmiotowej




przypisanego
przestepstwa, ale
w zwiqgzku z
nieprawidlowymi
ustaleniami
SJaktycznymi, to
podstawq
apelacji
powinien byé
zarzut bledu w
ustaleniach
Jaktycznych.
Obronca
stawiajgc zarzut
obrazy art. 156 §3
k.k. poprzez jego
niezastosowanie
w istocie
kwestionuje
dokonane przez
sad ustalenie, ze
$mieré
pokrzywdzonego
byla objeta wing
umysing
oskarzonej.
Skarzqgcy
stawiajgc  taki
zarzut w istocie

zmierza do
wykazania, ze
oskarzona

zadajqc ciosy
nozem nie

godzila sie na
$mieré
pokrzywdzonego.
Dlatego tez
zarzut
odwolawczy
powinien
dotyczyé
blednego,
zdaniem
obroncy,
ustalenia, zZe
oskarzona
dzialala z
zamiarem
zabdjstwa, a nie




obrazy art. 156 §3
k.k. poprzez jego
niezastosowanie.

Sad pierwszej
instancji
prawidlowo
Jjednakze przyjal,
Ze oskarzona
zadajqgce ciosy
nozem nie tylko
przewidywala,
ale i godzila
sie na S$mieré
pokrzywdzonego.
Zadng miarg nie
mozna przyjqé,
Ze oskarzona
swojq
umyslnosciq
obejmowala
wylgcznie ciezkie
uszkodzenie
ciala. Swiadczy o
tym
Jjednoznacznie
umiejscowienie
spowodowanych
przez oskarzong
obrazen. K. L.
spowodowala
rane klutg w
linii $rodkowo
— obojczykowej
prawej w VII
miedzyzebrzu,
drqzacq do
Swiatla klatki
piersiowej i jamy
brzusznej.
Rodzaj uzytego
przez oskariong
narzedzia (noz
kuchenny) oraz
sila i
umiejscowienie
Jjednego z dwébch
zadanych cioséow
sq faktami, ktore
Jjednoznacznie




Swiadczq o
zamiarze
zabojstwa.
Kazdy przecietny
czlowiek zdaje
sobie sprawe, ze
uderzenie nozem
w okolice klatki
piersiowej, gdzie

znagjdujq sie
kluczowe dla
Zycia organy,

moze skutkowaé
zgonem. Kazda
osoba, ktora
zadaje cios
nozem w te
okolice ciala nie
tylko przewiduyje,
Ze moze w ten
sposob
doprowadzié¢ do
$Smierci, ale tez
na niq sie
godzi. Oskarzona
zatem  zadajgc
cios w okolice
klatki piersiowej
musiala
wyobrazaé sobie
skutek
Smiertelny i go
akceptowaé. W
chwili
zadawania ciosu
nozem w okolice
klatki piersiowej
oskarzona nie
miala podstaw,
aby zakladaé, ze
w ten sposob
nie spowoduje
$mierci
pokrzywdzonego.
Stusznie Sad
pierwszej
instancji
podniosl, ze nie
bez znaczenia
Jjest, iz w wyniku




Jjg
wczesniejszych
dzialan zgingl
czlowiek w
podobnych
okolicznosciach i
niejako
doswiadczalnie
czy pogladowo
mogla
zwizualizowaé
sobie, czy tez
przeprowadzié
proces myslowy
odnosnie
skutkéw zadania
ciosu w
newralgiczne dla
Zycia czesci ciala.
W gruncie rzeczy
obronca
oskarzonej w
apelagji nie
przedstawil
zadnego
argumentu,
ktory moglby
przekonywaé, ze

oskarzona
zadajqc cios
nozem nie

godzila sie na
$mieré

pokrzywdzonego.
Biorgc pod
uwage

umiejscowienie 1
glebokos¢é rany
nalezy

Jjednoznacznie
wykluczyé, zZe
oskarzona
zadala cios

nozem  niejako
przypadkowo w
wyniku
szarpaniny.
Podkreslié
nalezy, ze lekarze




nie stwierdzili na
ciele

pokrzywdzonej
Jjakichkolwiek
sladow
Swiadczgcych o
tym, ze w

dniu zdarzenia
byla bita przez
pokrzywdzonego.
Z pewnosciq w
czasie zdarzenia
doszlo do
konfliktu
pomiedzy K. L.
a J. C. @@).
Nie mozna tez
wykluczyé, ze
powodem klotni
bylo to, ze
pokrzywdzony
chcial z niq
odbyé stosunek
seksualny. Nic
Jjednak nie
wskazuje na to,
ze J. C. @)
wzywal wobec
niej przemocy
celem
wymuszenia
obcowania
plciowego.
Pokrzywdzony
znajdowatl sie
wowczas pod
znacznym
wplywem
alkoholu. Na
ciele oskarzonej
nie stwierdzono
zadnych
obrazen. Faktem
Jjest, ze biegly
na rozprawie
nie  wykluczyl,
ze pokrzywdzona
bronila sie przed
pokrzywdzonym.
Stwierdzenie to




Jjednakze nalezy
oceniaé w
kontekscie
caloksztattu
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego
oraz majgc na
wzgledzie
doswiadczenie
Zyciowe.

Wskazaé tez
nalezy, ze ze
zlozonych przez
oskarzongq w
sledztwie
wyjasnien wcale
nie wynika, ze
zadala
pokrzywdzonemu
ciosy nozem
broniqc sie przed
zgwalceniem. W
swoich
pierwszych
wyjasnieniach
podala, ze
pomiedzy niq a
pokrzywdzonym
doszlo do
awantury, gdyz
J. C. (1) chcial
z nig odbyé
stosunek
plciowy, na co
ona nie wyrazala
zgody. Nastepnie
pokrzywdzony
zaczql jg szarpaé
i dwa razy
uderzyl jag w
twarz otwartaq
dloniq, po czym
poszedl do
kuchni, wziqgl néz
i przystawil go
sobie do prawego
boku. Zaczql




Jja straszyé, ze
tym nozem zrobi
sobie krzywde.
Podbiegla do
niego, aby temu
zapobiec. Doszlo
pomiedzy nimi
do szamotaniny.
Oskarzona
stwierdzila, zZe
nie wie, czy
to ona dzignela
go tym nozem,
czy tez sam
pokrzywdzony
ugodzil sie tym
nozem, kiedy ona
probowala mu
wyrwaé¢ z rak
noéz. Skladajgc
wyjasnienia po
raz drugi przed
sgdem w ogole
nie wspomniala,

ze pokrzywdzony
chcial na niej
wymusié
stosunek
seksualny.

Podata woéwczas,
Ze pomiedzy niq
a J. C. @
doszlo woéwczas
w duzym pokoju
do szarpaniny.
Pokrzywdzony

szarpal jq, lapal
za bluzke i
ramie, ublizajgc
Jja jednoczesnie.
Po jakims$ czasie
sie uspokoil 1
poszedt do
kuchni. Wrocil
z nozem i
przystawil go
sobie do prawego
boku. Witedy
podbiegla do
niego i chwycila




s o

za ten noz.
Pokrzywdzony w
odpowiedzi
chwycil ja za
rece. Doszlo
znowu pomiedzy
nimi do
szarpaniny, w
wyniku ktorej
pokrzywdzony
zostal ugodzony
nozem.

Zaznaczyé
nalezy, zZe
zupelnie inna

wersja zdarzenia
wynika z zeznan
A. W. i1 M.
M.. Z ich
relacgji wynika,
Ze oskarzona
wprost im
moéwila, zZe
intencjonalnie

ugodzila nozem
J C. (@) w
obronie przed
zgwalceniem.

Prezentowanej
przez oskariong
wersji zdarzenia
przeczy w
szczegolnosci
JSakt, zZe
pokrzywdzony
zostal
dwukrotnie
ugodzony nozem.
Na ciele J. C. (1)
yjawniono rane

powierzchniowa,
w linii pachowej
przedniej, na
wysokosci
6smego  zebra,
powstalq od
zadzialania

nozem. Ponadto




przeczy temu
opinia bieglego z
zakresu
medycyny
sadowej.
Stwierdzil on,
ze osoby, ktore
checqg dokonaé
samouszkodzenia
zwykle celuyjg w
okolice
podsercowaq. J. C.
(1) byl osobg
praworecznqg 1
w przypadku

samouszkodzenia
bardziej
prawdopodobnq
lokalizacjq
bylaby lewa
strona.
Przemawialby za
tym rowniez
uklad
Jizjologiczny
nadgarstka. Z
kolei za

dzialaniem obcej
reki przemawia
uklad
stwierdzonej na
ciele
pokrzywdzonego
rany, ktora
przebiegala
skosnie do linii
os$rodkowej.

W kazidym razie

zaréowno z
jednych jak 1
drugich
wyjasnien
oskarzonej nie
wynika, zZe
oskarzona
ugodzila
$miertelnie
pokrzywdzonego

bronigc sie przed




Jjego atakiem
na jej wolnosé
seksualng.

Zaprezentowana
zas przez niq
wersja, w jaki

sposob doszlo
do s$miertelnego
ugodzenia

nozem, jest
zupelnie
nielogiczna. Za
nieprawdziwosciq
Jjej wyjasnien
przemawia

rowniez fakt, ze
Jjej wyjasnienia
réznily sie.
Zupelnie inngq
wersje zdarzenia
przekazala

Swiadkom A.
W. i M. M.
Tym samym Sad
pierwszej

instancji stusznie
uznal, ze w tej

czesci
wyjasnienia
oskarzonej sq
niewiarygodne,
stanowiqce

przyjetq  przez
niq linie obrony.
Stad tez saqd ten,
wbrew
twierdzeniom
obroncy, nie
naruszyl
wyrazonej w art.
5 §2 k.p.k.
zasady.

Odnosnie
apelacji
oskarzyciela
publicznego:

Zadng miarq nie
mozna zgodzié




sie z
prokuratorem, ze
oskarzona
dokonala
zbrodni
zabojstwa z
zamiarem
bezposrednim.

Za zamiarem
bezposrednim
nie moze
przemawiaé
wylgcznie to, ze
ugodzila nozem
pokrzywdzonego
w okolice klatki
piersiowej, gdzie
znajdujq sie
kluczowe dla
Zycia organy.
Dla wykazania
wypelnienia
podmiotowej
strony zbrodni
zabojstwa w
postaci zamiaru
bezposredniego
nie Jjest
wystarczajqce
wskazanie na
sposob dzialania,
w tym takie
Jjego elementy jak
rodzaj uzytego
narzedzia, sila
ciosu czy
skierowanie
agresywnych
dzialan
przeciwko
osrodkom
waznym dla
Zycia
pokrzywdzonego.
Sq to
niewqgtpliwie
bardzo istotne
elementy, ktore
Jjednakze nie




mogq
automatycznie

przesqdzié
zaréwno o
spelnieniu strony
podmiotowej
zbrodni
zabojstwa, jak
i zdecydowaé
o przypisanej
sprawcy postaci
zamiaru.

Zazwyczaj
niezbedna  jest
nadto analiza
motywacji
sprawcy,
stosunkow
pomiedzy
sprawcq a
pokrzywdzonym
w czasie
poprzedzajgcym
agresywne
dzialania
sprawcy, tla
zajscia itp.
Zatem, ani

zadanie ciosu w
miejsce dla zycia
niebezpieczne,
ani nawet uzycie
narzedzia
mogagcego
spowodowaé
$mieré
czlowieka, samo
przez sie nie
decyduje jeszcze
o tym, ze
sprawca dzialal
w zamiarze
bezposrednim
zabicia
czlowieka.

Podkreslié
nalezy, zZe
zaréowno
oskarzona jak 1




pokrzywdzony w
chwili zdarzenia
znajdowali  sie
pod znacznym
wplywem
alkoholu.
Niewgtpliwie
doszlo woéwczas
pomiedzy nimi

do awantury.
Biorgc pod
uwage ich
wzajemne
relacje,
pozostawanie w
konkubinacie,
nie sposob jest
przyjac, ze

chciala $mierci
J. C. .
Oskarzona po
zadaniu dwoch
ciosOw nozem nie
kontynuowala
zamachu na zycie
pokrzywdzonego,
pomimo ze miala
ku temu
sposobnosé. Dla
oceny zamiaru
oskarzonej
istotne jest tez
Jjej  zachowanie
po ugodzeniu
konkubenta
nozem. Faktem
Jjest, ze zostawila
go samego w
domu, ale sama
wezwala karetke
i o0 zdarzeniu
powiadomila
policje. Tak sie
nie zachowuje
sprawca, ktory

chce $mierci
swajej ofiary.
Wezwanie przez
niq karetki

Swiadczy o tym,




Ze chciala
ratowacé¢ zycie J.
C. (1). Zupelnie
nieuprawnione

Jjest twierdzenie
prokuratora, ze

po stronie
oskarzonej brak
bylo
zainteresowania
Jaktycznym
ratowaniem
Zycia
pokrzywdzonego.
Okolicznosci
zaistniale po
zdarzeniu nie

mogqaq prowadzié
do wniosku, ze
chciala

doprowadzié do

Jjego $mierci.
Wrecz
przeciwnie,
wskazujq, ze

chciala zapobiec
Jjego $mierci.

Nie mozna tez
zgodzié sie z
prokuratorem, ze
wymierzona
oskarzonej kara
Jjest razqco
tagodna. Juz
samo przyjecie,
ze dzialala z
zamiarem
ewentualnym,
sprzeciwia sie
podwyzszeniu
kary do 25
lat pozbawienia
wolnosci. Kara

25 lat
pozbawienia
wolnosci Jjest
druga pod
wzgledem

surowosci. Ma




charakter
wyjatkowy, ale
rowniez
eliminacyjny,
gdyz ze wzgledu
na bardzo dlugi
czas izolagji
skazanego
trudno
przypisywaé jej
pelnienie
Jjakiejkolwiek
Junkgji
resocjalizacyjnej.
Z  tego wiec
wzgledu nalezy
Jja stosowaé w
wypadkach
najciezszych,
bestialskich
zbrodni
popelnianych
przez sprawcow,
ktorych nalezy
izolowaé od
innych czlonkow
spoleczenstwa z
wwagi na
zagrozenie, jakie
mogqaq dla nich
stwarzaé.
Tymczasem
oskarzona,
pomimo
uprzedniej
karalnosci za
podobne
przestepstwo, nie
stwarza takiego
zagrozenia. Jej
proces
resocjalizacyjny
nie musi trwaé
stosunkowo
dtugo. Istotne
Jest, aby w
zakladzie
karnym zostala
poddana terapii
uzaleznienia od




alkoholu. Z opinii
bieglych
psychiatréow
wynika, zZe
oskarzona jest
w stanie zmienié
swaoj sposob
Zycia.

Sad pierwszej
instancji w
sposob
prawidlowy
wywazyl
wszystkie
okolicznosci
tagodzqce i
obciqzajqgce.
Wymierzona
kara odpowiada
dyrektywom z
art. 53 §11i 2 k.k.
Okolicznosciaq
obciqzajqcq
oskarzonqg jest
oczywiscie to,
ze w przeszlosci
byla karana za
przestepstwo z
art. 156 §3
k.k. Fakt ten

Jjednakze nie
moze przeslaniaé
okolicznosci

tagodzqcych. Do
takich zas na
pewno zaliczyé
nalezy to, ze
samawezwalado
pokrzywdzonego
karetke
pogotowia, o
zdarzeniu
poinformowala
Policje i oddala
sie w Jjej
rece. Wezwanie
karetki swiadczy
o tym, ze chciala
zapobiec $mierci




pokrzywdzonego.
Kiedy opuszczala
mieszkanie J.
C. (@ jeszcze
zyl. Mogla mieé
zatem nadzieje,

Ze lekarze
uratujq mu zycie.
Z opinii bieglego
wynika, zZe
wczesniejsza
interwencja
chirurgiczna
moglaby sie
zakonczyé
skutecznie.

Wskazaé nalezy,
ze ustawodawca
w przypadku,
gdy sprawca
staral sie
zapobiec
skutkowi
stanowiqcemu
znamie czynu
zabronionego,
przewidzial
nawet mozliwosé
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary.

W kazidym razie
wymierzona
oskarzonej kara
dziesieciu lat
pozbawienia
wolnosci Jjest
wystarczajqgco
dtugotrwala i
dolegliwa, aby
zostaly spelnione
wobec
oskarzonej cele
poprawcze i
wychowawcze.
Poddanie
oskarzonej
odpowiedniej
terapii polgczone




z procesem
wychowawczym

w zakladzie
karny powinno
spowodowaé, ze

oskarzona nie
popelni
ponownie
przestepstwa.
Majagc na uwadze
wszystkie te
okolicznosci
stwierdzié tez
nalezy, ze
wymierzona
kara spelni

oczekiwania w
zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.

Whniosek

Apelacja
obroncy:

zmiane
zaskarzonego
wyroku w pkt I
sentencji wyroku
poprzez zmiane
kwalifikacji
czynu, ¥4
oskarzona
popetnila czyn z
art. 156 §3 k.k.
w zw. z art
25 §2 k.k. oraz
wymierzenie
oskarzonej kary
dostosowujagc jaq

do stopnia
zawinienia i
spolecznej
szkodliwosci

czynu.

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




Apelacja
prokuratora:

zmiane pkt I
zaskarzonego
wyroku poprzez
ustalenie, ze K.
L. dzialala w
zamiarze
bezposrednim
pozbawienia
Zycia J. C.
(2), a nastepnie
wymierzenie jej
za  przypisang
zbrodnie kary 25
lat pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.
Niezasadnosé
zarzutéow
zarowno z

apelacji obroncy
jak i z apelacji
prokuratora
determinowala
nieuwzglednienie
wnioskéw z
obydwu apelagji.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

5.
ROZSTRZYGNIEC]H
SADU
ODWOLAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano

wyrok w zakresie

winy i kary

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Jak wczesniej
wykazano
poczynione przez
Sad pierwszej
instancji
ustalenia,
zwlaszcza co do
strony
podmiotowej
przypisanego
oskarzonej
przestepstwa saq
prawidlowe.
Wymierzona
kara nie jest
zas ani razqco
surowa ani tez
razqgco lagodna.

Jest ona




adekwatna do
stopnia
zawinienia
oskarzonej i do
stopnia
szkodliwosci
spolecznej
popelnionego
przez
przestepstwa.

niq

Zmiana
sqdu

5.2.
wyroku

pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437 § 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
5.4. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia okolicznoSci
z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia okoliczno$ci
z wyroku

IIiIi O nieoplaconych

kosztach pomocy
prawnej
udzielonej z
urzedu
oskarzonej
postepowaniu
odwolawczym
orzeczono
podstawie §4 ust.

w

na

1, 2 1 3 oraz
§17 ust. 2 pkt
5 rozporzqdzenia
MInistra
Sprawiedliwosci
z dnia 3
pazdziernika
2016 roku w
sprawie

ponoszenie przez
Skarb Panstwa
kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z

urzedu (t.j. Dz. U
Z 2019 r. poz. 18).

Sytuacja
materialna
oskarzonej




uzasadniala
zwolnienie Jja
z mocy art.
624 §1 k.p.k.
od ponoszenia
kosztow
sqdowych za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




