Sygn. akt IT AKa 111/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)

Sedziowie SSA Brandeta Hryniewicka
SSA Leszek Kulik

Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

przy udziale prokuratora Urszuli Sieficzylo
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 r. sprawy:

S. D. (1) s. J. oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k.,

L. E. (1). J. oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. i z art. 263 §2 k.k.,

T. M. (1) s. L. oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k.,

K. P. s. M. oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k.,

z powodu apelacji prokuratora i obroncéow
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach
z dnia 20 lutego 2020 1., sygn. akt I K 42/19

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego T. M. (1) i na podstawie art. 17 §1 pkt 5 k.p.k. postepowanie
karne wobec T. M. (1) umarza oraz kosztami procesu w tej czesci obciaza Skarb Panstwa;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uniewinnia oskarzonego S. D. (1) od popelnienia czynu przypisanego mu w punkecie I i kosztami procesu w tej czeéci
obcigza Skarb Panstwa,

2. uchyla rozstrzygniecie z punktu IV o lacznej karze pozbawienia wolnoéci,



UZ

3. uniewinnia oskarzonego L. L. (1) od popelnienia czynu przypisanego mu w punkcie III (zarzuconego w punkcie II)
i kosztami procesu w tej czeSci obciaza Skarb Panstwa,

4. w ramach czynu przypisanego w punkcie II (zarzuconego w punkcie I) oskarzonego L. L. (1) uznaje za winnego
tego, ze w dniach 21-24 listopada 2017 r. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba oraz T. M. (1)
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia i przewozu z terytorium Niemiec i Holandii na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych z grupy I-N i IV-N w postaci ziela konopi innego niz wldkniste —
marihuany o lacznej wadze 8260,2 grama netto, Srodkéw odurzajacych z grupy I-N w postaci kokainy o lacznej wadze
10,2 grama netto oraz substancji psychotropowej z grupy I-P w postaci tabletek ecstasy o lacznej wadze 14,04 grama
netto w ten sposob, ze po ich zakupieniu przekazal wymienione §rodki odurzajace i psychotropowe T. M. (1) celem
przewiezienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zostal nastepnie zatrzymany w dniu 24 listopada 2017
r. na polsko-niemieckim przejéciu granicznym w S. jako osoba posiadajaca znaczne iloéci $rodkéw odurzajacych i
psychotropowych, to jest czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. Dz. U. Z
2020, poz. 2050) i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (j. t. Dz.
U. Z 2020, poz. 2050) skazuje go i wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze
200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat A. O. 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu L. L. (1);

V. obciaza oskarzonego L. L. (1) kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze w czesci go skazujacej;

VI. w czesci dotyczacej oskarzonego K. P.kosztami procesu za II instancje obcigza Skarb Panstwa.

ASADNIENIE
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Zalacznik  dolgcza | 4
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Saqdu

Okregowego w

Suwatlkach z dnia



20 lutego 2020
roku, sygn. akt IT1

K42/19

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

na korzy$c w calosci
na niekorzy$é

w czesci co do winy

co do kary




co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli




mogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspoimierno$c

kary, $rodka
karnego, nawiazki

lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU VA
DOWODAMI
PRZEPROWADZO]
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMIT

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty




2.1.2, Fakty

uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.2, Ocena
dowodow
2.2.1. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
zpkt 2.1.1

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore sgd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia

z pkt 2.1.1 dowodu

albo 2.1.2




3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW I

WNIOSKOW

Lp. Zarzut

I Apelacja obroncy | zasadny
oskarzonego L. L.

I (1 czes$ciowo zasadny

I11. obraze przepiséw niezasadny

v, po’stepowama.,
ktora miala

wplyw na tresé
orzeczenia, tj.:

a) art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 201
k.p.k. poprzez
dowolng ocene
opinii bieglego z
zakresu slangu
narkotykowego
oraz uznanie jej
za

pelnowartosciowy
material
dowodowy,
podczas gdy
opinia ta byla
niejasna, gdyz

nie wskazywala
kategorycznie na
uzyte
telefonicznych
rozmowach
sformulowania
jako
identyfikujqce
narkotyk,
wiecej w opinii

w

COo




wskazano, ze
stanowila ona
probe
sodnalezienia
odpowiedzi na
zadane w
postanowieniu
Sqgdu  bieglemu
pytania” 1 nie
odnosila sie do
calosci materiatu
dowodowego
udostepnionemu
bieglemu do
opiniowania,
lecz tych
Sfragmentow
»gdzie dzialania
SJigurantow 1 ich
rozmowcow  sq
czytelne i
wskazujq na fakt
organizowania
zakupow
marthuany”, a
nadto rzetelnosé
przeprowadzenia
tej opinii zostala
podwazona przez
bieglego w
ramach  ustnej
opinii
uzupelniajacej;

b) art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 201
k.p.k. poprzez
dowolng ocene
opinii
Jfonoskopijnej
oraz uznanie jej
za pelng i
jasng, podczas
gdy opinii tej
takiego
przymiotu
przyznaé nie
mozna;




c) art. 409 k.p.k.
w zw. z art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k.
w zw. z art. 201
k.p.k. poprzez
oddalenie
wniosku o
wydanie ustnej
opinii
uzupelniajqcej
przez bieglego z

zakresu
Jonoskopii, jako
majgcego na
celu przedtuzenie
postepowania,
mimo

istniejgcych po
stronie
oskarzonego
watpliwo sci w
zakresie wyboru
wlasciwej
metody
badawczej
zastosowanej
przez bieglego,
co w rezultacie
skutkowato
oparciem
wyroku na ww.
opinii;

d) art. 7 k.p.k.
i art. 410
k.p.k. poprzez
wybiorczq i
powierzchowng
oraz niezgodngq
z logika i
doswiadczeniem
Zyciowym ocene
dowodoéw, a
takze poprzez
wyprowadzenie z
materialu
dowodowego
wnioskow
konicowych




sprzecznych z
tym materialem,
a w szczegolnosci

na:
- blednym
uznaniu
materialow z
kontroli
operacyjnej, jako
dowodoéw
wystarczajqgcych

do poczynienia
pewnych ustalen
w zakresie tresci

nagranych
rozmow
telefonicznych,
tozsamosci
rozmowcow, a
takze zdarzen
majgcych mieé
miejsce po
przeprowadzeniu
przedmiotowych
rozmow, jak
réowniez w
zakresie
odtworzenia
stosunkow
tgczaqcych
rozmowcow;

- dokonaniu
ustalen w
zasadzie
wylgcznie na
zapisach

wynikajacych z
kontroli
operacyjnych i
powstalych na
ich podstawie
opinii  bieglych
okreslonej
specjalnosci, pod
z gory zalozong
teze, ze wszystkie
zarejestrowane
rozmowy




dotyczqg handlu
narkotykami,
pod z gory
ustalonqg teze, ze
z rozmoéw tych
wynika
dokonanie
przypisanych
czynéw i
zastgpienie
brakujgcych
ogniw,
koniecznych do
ustalenia stanu
Sfaktycznego,
niczym
nieudowodnionyn
hipotezami;

- blednym
uznaniu, iz
oskarzony L. L.
(1) postugiwatl
sie numerem
telefonicznym

(.., pomimo
iz z protokolu
zatrzymania

rzeczy, ani z
Zzadnego innego
dowodu nie
wynika, by taki
numer byt
kiedykolwiek w
Jjego posiadaniw;

- blednym
przyjeciu przez
Sqd I Instangji,
ze ze
zgromadzonego 1
wawnionego w
sprawie
materialu
dowodowego tj.
materialow
kontroli
operacyjnej, a
takze opinii

bieglego




sqdowego z
zakresu slangu
narkotykowego 1
Jonoskopii
mozna
stwierdzié, ze
oskarzony
popelnil
zarzucany - mu
czyn, w sytuacji
gdy z zebranego
w sprawie
materialu
dowodowego nie
wynika nie tylko
to, ze oskarzony
dokonal
inkryminowanego
zachowania, ale
rowniez, zZe
dzialanie
wszystkich
oskarzonych
stanowilo
wspolsprawstwo
i istnialo
jakiekolwiek
porozumienie
pomiedzy nimi co
do popelienia
zarzucanego im
przestepstwa

- blednym
przyjeciu, ze
oskarzony w
dniach 21-24
listopada 2017 r.
dzialajqc wbrew
przepisom
ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0O
przeciwdzialaniu
narkomanii w
celu osiggniecia
korzysci
majqtkowej
wspolnie 1 w
porozumieniu z
inng ustalong




osoba oraz S.
D. @@ 1 T
M. (1) dokonat
wewngtrzwspomotowego

nabycia i
przewozu z
terytorium
Niemiec i
Holandii na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej
znacznych ilosci
srodkoéow

odurzajaqcych z
grupy I-N i1 IV-
N w postaci ziela
konopi  innego
niz wloékniste
- marithuany o
tgcznej wadze
8260,2 grama
netto, srodkow
odurzajaqcych z
grupy I-N w
postaci kokainy
o lgcznej wadze
10,2 grama netto
oraz substancji
psychotropowej
z grupy I-
P w postaci
tabletek ecstasy
o lgcznej wadze
14,04 grama
netto dokonujagc
ich
wprowadzenia
do obrotu w
ten sposob, ze
bral udzial w
przyjeciu od 8.
D. 1) do
przewiezienia
srodki
odurzajqce i
psychotropowe i
przekazaniu T.
M. (1) celem
przewiezienia na




terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej, podczas
gdy w
prawidtowo
ustalonym stanie
Jaktycznym, ilosé

wprowadzonych
do obrotu
srodkow
odurzajqcych
winna byé
mniejsza,
albowiem w
Swietle
zgromadzonego
w sprawie
materiatu
dowodowego, w
szczegolnosci
badan
daktyloskopijnycH
material
genetyczny
pochodzgcy od
oskarzonego
znajdowatl sie
Jjedynie na dwéch
zabezpieczonych
w sprawie
dowodach
(woreczkach
oznaczonych

jako dowéd nr

C.) i (.), przy

czym z materiatu

sprawy nie
wynika, by w
woreczkach
znagdowaly sie
substancje
psychotropowe
lub srodki
odurzajqce
- blednym
przyjeciu, ze
utrwalone
rozmowy

telefonicznie w




ramach kontroli
operacyjnej
mialy
zakamuflowany
charakter i
dotyczyly
srodkow
odurzajqcych i
psychotropowych,
w tym takze
takich
szczegolow, jak
ustalenia dot.
zamoéwienia Uj.:
ilo$ci, ceny oraz
miejsca odbioru,

natomiast:

- wszyscy
oskarzeni
konsekwentnie
nie przyznawali
sie do
popelnienia
zarzucanych im
czynow;

- twierdzenia
Sadu oparte sq
wylgcznie na
daleko idqgcej
interpretacji
materialow
kontroli
operacyjnej;

- zaden ze
swiadkow nie
zlozyl zeznan
obcigzajqgcych
ktoregokolwiek z
oskarzonych;

- nigdy nie doszlo
do zatrzymania
oskarzonych xv
momencie
dokonywania
jakichkolwiek




transakcji
narkotykowych;

co doprowadzilo
do bledu w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majqcy  wplyw
na jego tresé,
polegajacy na
przyjeciu przez
Sad 1 instancgji,
ze::

a) dowody
wawnione na
rozprawie i
ustalone na ich
podstawie
okolicznosci sq
wystarczajqgce do
uznania za
udowodniony
udzial
oskarzonego L. L.
(1) w popelnieniu
czynu
zarzuconego mu
w pkt I
aktu oskarzenia,
w szczegolnosci
uznaniu za w
pelni
wiarygodne i
wystarczajqce do
stwierdzenia
wspoludziatu
oskarionego w
zarzuconym
przestepstwie
materialow ze
stosowanych xv
sprawie kontroli

operacyjnych,
podczas gdy
dowody te

ocenione




kompleksowo i
we wzajemnym
ze sobq
powigzaniu
prowadzq do
wniosku w tym
zakresie
przeciwnego;

b) oskarzony
L. E (@) xv
dniach 21-24
listopada 2017 r.
dzialajac wbrew
przepisom
ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0O
przeciwdzialaniu
narkomanii w
celu osiggniecia
korzysci
majagtkowej
wspolnie 1 w
porozumieniu z
inng ustalong
osobq oraz 8.
D. 1 T
M. (1) dokonal
wewngqgtrzwspoélnotowego

nabycia i
przewozu z
terytorium
Niemiec i
Holandii na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej

znacznych ilosci
srodkow

odurzajgcych z
grupy I-N i IV-
N w postaci ziela
konopi  innego
niz wlokniste
- marithuany o
tgcznej wadze
8260,2 grama
netto, srodkow
odurzajgcych z
grupy I-N w




postaci kokainy
o lgcznej wadze
10,2 grama netto
oraz substancji
psychotropowej
z grupy I-
P w postaci
tabletek ecstasy
o lgcznej wadze
14,04 grama
netto dokonujagc
ich
wprowadzenia
do obrotu w
ten sposob, ze
bral udzial w
przyjeciu od S.
D. (1) do
przewiezienia
Srodki
odurzajqce 1
psychotropowe 1
przekazaniu T.
M. (1) celem
przewiezienia na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory
zostal nastepnie
zatrzymany w
dniu 24 listopada
2017 r. na polsko-
niemieckim
przejsciu
granicznym w
S. jako osoba

posiadajqgca
znaczne ilosci
srodkoéow
odurzajqcych i
psychotropowych,
podczas gdy w
prawidlowo
ustalonym,
stanie
SJaktycznym, Sad
I Instancji
powinien
przyjac, Ze

oskarzony L.




E. (€)) nie
bral udzialu xv
popelnieniu
zarzucanego mu
czynu;

II. w zakresie pkt
III wyroku:

1) obraze
przepisow
postepowania
karnego majqgcq
wplyw na tresé
wyroku, a
zwlaszcza art.
4 kp.k., art
7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k.
polegajaca na
dowolnej
interpretacji
zgromadzonego
xv sprawie
materiatu
dowodowego,
przejawiajgcq sie
Xv uznaniu, ze
umyslna wina
oskarzonego L. L.
(1) w popelnieniu
zarzucanego mu
czynu nie budzi
watpliwosci,
pomimo
informacji
uzyskanych w
trakcie
postepowania
sgdowego w
ramach  ustnej
uzupelniajqcej
opinii  bieglego
sqgdowego z
zakresu broni C.
D., z ktéorych

wynikalo, Ze
wawniona u
oskarzonego

bron w zamysle




miala byé broniq
alarmowaq, na
ktorqg pozwolenie
nie jest
wymagane,
natomiast xv
wyniku bledu
konstruktorskiego
niezauwazalnego
dla osoby
nieposiadajqcej
odpowiedniej
wiedzy i
doswiadczenia,
bron ta zostala
zakwalifikowana
jako podlegajagca
reglamentacji xv
Swietle
przepisow
ustawy o broni
i amunicgji, co
czynilo
wyjasnienia
oskarzonego za
logiczne i spojne,
oraz
potwierdzajqce
brak
Swiadomosci L.
E. (1) co
do  mozliwosci
popelnienia
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa,;

2) blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na
tresé wyroku
poprzez bledne
przyjecie, ze
oskarzony
dzialal w

zamiarze




bezposrednim
lub ewentualnym
popelnienia
zarzuconego mu
czynu, podczas
gdy z wyjasnien
L. £. (1) oraz
opinii z
przeprowadzonycl
badan broni i
balistyki, a takze
protokotu
zatrzymania
rzeczy wynika
Jjednoznacznie, ze
oskarzony nie
pozostawal w
zadnej z
wymaganych
postaci
umyslnosci,
bowiem
oskarzony
pozostawal w
uzasadnionym
przekonaniu, ze
posiadanie takiej
broni nie
wymaga
zezwolenia, co
w konsekwencji
doprowadzilo do
niezasadnego
skazania
oskarzonego za
zarzucany - mu
czyn.

VA ostroznosci
procesowej, na
wypadek
niepodzielania
argumentacji
przedstawionej
powyzej,
wyrokowi:

1) obrazy
przepisow prawa

~

materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu, tj.
art. 55 ust.
3 ustawy o

przeciwdzialaniu
narkomanii 1
art. 56 ust. 3
ustawy o
przeciwdzialanie
narkomanii
poprzez
przyjecie, iz
oskarzony L.
£. (1) wypemil
swoim
zachowaniem
znamiona

czynéw objetych
tymi przepisami,
w szczegoblnosci

poprzez
uczestnictwo w
dokonaniu
wewngqgtrzwspoélnotowego
nabycia i
przewozu

srodkow

odurzajqcych i
substancji
psychotropowych

oraz ich
wprowadzenia

do obrotu na
zasadach

wynikajgcych w
art. 55 ust. 3 1
art. 56 ust. 3

ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomantii, a
nadto, iz
oskarzony
dzialal w celu
osiggniecia z
tego tytulu
korzysci

majagtkowej,




podczas gdy
zgromadzony w
sprawie material

dowodowy
wskazuwje, iz L.
E. (6)) nie

wypelnil swoim
zachowaniem

znamion czynow,
za ktore zostal
uznany winnym;

2) razqceq
niewspolmiernosé
kary,

wyrazajgceq sie w
wymierzeniu L.

E. (1)
niewspoéhmiernie
surowych kar
jednostkowych i
tgcznej w
wymiarze
bezwzglednej
kary 5 lat
pozbawienia
wolnosci w
sytuacji, gdy
w przypadku
uznania Jjego
winy za
udowodniona,
okolicznosci
sprawy,

przemawiajq za
tym, ze cele
kary w zakresie

prewencji
ogolnej i
szczegolnej
zostanaqg
spelnione, a
nadto ze taka
kara da
gwarancje, Ze

oskarzony nie
wejdzie

ponownie w
konflikt z

prawem w




przypadku

orzeczenia kar
Jjednostkowych w
dolnej granicy

ustawowego
zagrozenia za
przypisane
oskarzonemu
czyny i
orzeczenie kary
tgcznej z
zastosowaniem

zasady pelnej
absorpgji, Y.
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary 3 lat
pozbawienia
wolnosci;

3) art. 624 k.p.k.
w zw. z art. 627
k.p.k. w zw. z
art. 626 k.p.k. w
zw. z art. 424
k.p.k., polegajace
na zaniechaniu
rozwazenia w
uzasadnieniu
jakichkolwiek
okolicznosci
uzasadniajgcych
czesciowe, badz
catkowite
zwolnienie
oskarzonego z
kosztow
postepowania, za
ktorym to
zwolnieniem
przemawiajq
zasady
stusznosci oraz
sytuacja
rodzinna
oskarzonego,
ktory nie posiada
zadnych
dochodow, ma




na utrzymaniu
maloletnie
dziecko - podczas
gdy koszty
postepowania
nie mogag byé
traktowane jako
dodatkowa
represja
postepowania
karnego i nie
powinny
stanowié niejako
dodatkowej kary
nalozonej na
oskarzonego, co
w niniejszej
sprawie wydaje
si¢ mieé miejsce,
tym bardziej, ze
naczelng zasadq
procesu karnego
jest prawo do
obrony, ktore
nie moze byé
ograniczone
obawq przed
koniecznosciq
zaplaty kosztow
sadowych.

Apelacja obroncy
oskarzonego S.
D. (1):

. naruszenie
przez Sad I
instancji
przepisow prawa
materialnego,
ktore moglo mieé
wplyw na tresé

wydanego w
sprawie
orzeczenia w
zakresie

oskarzonego S.
D. (1) poprzez
bledne 1
niewlasciwe




przypisanie
kwalifikacji
prawnej czynu
zarzucanego
temu
oskarzonemu z
art. 56 ust. 3
ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0O
przeciwdzialaniu
narkomanii, w
sytuacji gdy
zebrany w
sprawie material
dowodowy, przy
ewentualnym
uznaniu winy
oskarzonego,
pozwala jedynie
na przypisanie S.
D. (1) popelnienia
czynu z art. 292 §
1 kk.;

2, naruszenie
przepisow
postepowania,
ktore moglo mieé
wplyw na tresé
wydanego przez
Saqd Okregowy
w Suwatkach
orzeczenia tj. art.
7 kpk w zw. z art.
410 kpk poprzez
przekroczenie
przez Sad I
instancji zasady
swobodnej oceny

dowodoéow i
przeprowadzeniu
jej w  sposodb
dowolny,
sprzeczny z
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i

doswiadczenia




Zyciowego, a
takze wszystkich
okolicznosci
wyawnionych w
toku
postepowania 1
oparciu ustalen
Jjedynie na czesci
materiatu
dowodowego,
polegajgcego na:

- dowolnej, nie
uwzgledniajqcej
zasad wiedzy
i doswiadczenia
Zyciowego ocenie
materialu
dowodowego,

- odmoéwieniu
wiarygodnosci
wyjasnieniom
oskarzonego S.
D. (1), ktory
nie przyznal sie
do popelnienia
zarzucanego mu
czynu,

- odmowieniu
wiarygodnosci
wyjasnieniom
wspoloskarzonych
w sprawie tj. K.
P, L. £E. (Wi T.
M., ktéorzy takze
nie przyznali sie
do popehienia
zarzucanego mu
czynu i
wykluczyli
wspolny udzial z
S. D. w zdarzeniu
objetym aktem
oskarzenia, przy
czym K. P. zostal
przedmiotowym
wyrokiem
uniewinniony od




popelnienia
zarzucanego mu
czynu,

-  uznaniu za
malo istotne z
punktu widzenia
przedmiotowej
sprawy zeznan
swiadkow w
osobach B. J. i J.
W., chociaz byly
one istotne do
obrony
oskarzonego,

- uznaniu przez
Sad I instancji
opinii
sporzqdzonych
przez bieglych z
zakresu slangu
narkotykowego 1
Jfonoskopii za
pelne,
kompleksowe i
Jachowe, chociaz
zawieraly one
duzo niescistlosci
i niejasnosci, a
opinia
Jfonoskopijna
sporzqgdzona
zostala bez
wykorzystania
»probek"
glosowych
zabezpieczonych
na rozprawie, co
moglo rzutowaé
na jej rzetelnosé,
przy czym
sporzqdzona ona

zostala w
blyskawicznym
czasie, przez co
moze byé
obarczona
bledami 1

~e

niescistosciami




dodatkowo nie
zostala w zaden
sposob
zweryfikowana
po Jjej
sporzqdzeniu
przez bieglego,
mimo ze obrona
skladala taki
wniosek
dokonaniu
ustalen
Jaktycznych
przez Sad I
instancji wobec
oskarzonego S.
D. (1) poprzez
wypelnienie
rozumowania
Sqdu
niewgtpliwie
niekorzystnymi
domniemaniami,

- nie rozwazenie

przez Sad
Okregowy w
Suwatkach
caloksztattu
okolicznosci
mogagcych mieé
znaczenie dla

rozstrzygniecia o
winie
oskarzonego S.
D. (1) wyrazajgce
siec w Dblednej
ocenie
zgromadzonego
materialu
dowodowego, co
w konsekwencji
doprowadzilo do
niestusznego 1
niezasadnego
przypisania mu
popelnienia
czynu opisanego




w akcie
oskarzenia;

3. naruszenie
przepisow
postepowania
przez Sad I
instancji, ktore
mogtlo mieé
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia, a
mianowicie art.
409 kpk poprzez
nie wznowienie
przez Sad
przewodu
sqdowego, co
spowodowatlo nie
rozpoznanie
wniosku obrony
L. E @@ w
zakresie
zgloszenia pytan
do \Dbieglego =z
zakresu

Jfonoskopii, co
mialo
Jundamentalne
znaczenie do
obrony
wszystkich

oskarzonych w
sprawie, w tymsS.
D. (V;

4. razqcq
niewspotmiernosé
orzeczonej przez
Sad Okregowy
w Suwatkach
kary 6 lat
pozbawienia
wolnosci wobec
S. D. (1)) w
sytuagcji, gdy
postepowanie w
sprawie  mialo
charakter
poszlakowy, nie




ustalono ponad

wszelkq
watpliwosé roli,
jaka ten
oskarzony
mialby
odgrywaé w
procederze
opisanym w

akcie oskarzenia,
a takze pominiete
zostaly wszelkie

okolicznosci
osobiste i
zdrowotne
odnosnie tego
oskarzonego,
ktore winny
wplynagé na
zlagodzenie

kary, w wypadku
uznania winy S.
D. (V;

Apelacja obroncy
oskarzonego T.
M. (1):

1. zmiane
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia
zarzucanego mu

aktem
oskarzenia
czynu,
ewentualnie

2. uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w
zakresie
oskarzonego S.
D. (1) i
przekazanie w
tym zakresie

sprawy do




ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu w
Suwatkach, bqgdz
z daleko
posunietej
ostroznosci
procesowej

3. zlagodzenie
wobec S. D. (1)
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci, przy
jednoczesnej
zmianie
kwalifikacji
prawnej czynu
i przyjeciu w
opisie czynu art.
292 § 1 kk

1) obraze
przepisow
postepowania,
mogaqcq mieé
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia, a
mianowicie:

a) art. 7 kpk
w zZw. z art. 2
§ 1 pkt 1 kpk
oraz art. 4 kpk —
poprzez dowolng
a nie swobodng
ocene materiatu
dowodowego bez
wwzglednienia
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz wskazan
wiedzy i
doswiadczenia
Zyciowego
poprzez
nieobiektywne




uznanie, ze
dowéd w postaci
nagrania
rozmowy
telefonicznej
pomiedzy
oskarzonym T.
M. (€)) a
oskarzonym L. L.
(1) a takze tresé
sms-sow (k 1132v
- stenogram)
prowadzi do
ustalenia Sqdu
w  przedmiocie
posiadania
wiedzy przez
wyzej
wymienionego
odnosnie
charakteru i
rodzaju ladunku
w postaci
substancji
psychoaktywnych
w prowadzonym
przez niego
pojezdzie marki
(...) inie znajdujq
potwierdzenia w
innych
dowodach, co
doprowadzilo do
skazania osoby
niewinnej;

b) art. 7 kpk —
poprzez dowolng
a nie swobodng
ocene materiatu
dowodowego bez
wwzglednienia
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz wskazan
wiedzy 1
doswiadczenia
Zyciowego
poprzez




nieobiektywne
ustalenie, ze z
wypowiedzi

oskarzonego T.
M. (1) mialy

charakter
wypowiedzi
zwiqzanych  ze
slangiem
narkotykowym ;

c) art. 424 §
1 pkt 2 1 § 2
kpk — poprzez
zbyt lakoniczne
wyjasnienie
podstawy
prawnej wyroku
w zakresie
wskazania na
jakiej podstawie
Jaktycznej
opartej na
materiale
dowodowym Sad
ustalil udzial
oskarzonego T.
M. (1) oraz
Jakt jego wiedzy
w procederze
przywozu
substancji
psychoaktywnych

2) na zasadzie
art. 447 § 4
kpk wskazuje
zarzuty, ktore nie
mogly stanowié
przedmiotu

zazalenia:

a) art. 170 § 1 pkt
5 kpk — poprzez

niezasadne
oddalenie
wniosku o
przeprowadzenie
dowodu z

uzupelniajqcej




opinii  bieglego

sadowego z
zakresu badan
sladow DNA;

z daleko
posunietej
ostroznosci
procesowej:

3) obraze
przepisow prawa
materialnego,
mogaqcq mieé
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia, a
mianowicie:

a) art. 55 ust. 3w
zb. z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia
29 lipca 20035r. o
przeciwdzialaniu
narkomani -
poprzez
nieprawidlowaq
subsumcje
ustalonego stanu
faktycznego w
zakresie
przepisania
oskarzonemu
znamion czynu
kwalifikowanego
i okreslenie
zachowania
oskarzonego pod
kontekstem
popelnia
zbrodni, oraz
Jjednoczesnie:

b) art. 55 ust. 1 w
zb. z art. 56 ust.
1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu
narkomani —
poprzez brak
zastosowania




wobec sprawcy
znamion typu
podstawowego
omawianego
przepisu;

4) razqeq
niewspolmiernosé
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci w
stosunku do
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przestepstwa
jakiego dokonat
oraz w relacji do
celow jakie kara
ta winna spetnié
w zakresie
prewencji
szczegolnej i
spolecznego
oddziahjwania;

Apelagja
oskarzyciela
publicznego:

1) Obraze
przepisow
postepowania
majgeq  wplyw
na tresé
orzeczenia, a
mianowicie art. 7
kpk w zw. z art.
410 kpk w zw. z
art. 424 § 1 pkt 1
kpk poprzez:

- zignorowanie w
czesci dotyczacej

orzekania o
winie K. P.
znaczenia

dowodow w

postaci rozmowy
z dnia 22.11.2017

g. 23.39




uzyskanej w
wyniku kontroli

operacyjnej
numeru (..)
uzytkowanego

przez S. D.
(kryptonim (...)),
w ktorej
informuje o
niemozliwosci
przyjazdu w
umoéwionym
czasie do m.
G., gdyz z
powodu kontroli
drogowej cyt.
smusielim
wyrzucié i1 teraz
nie mozemy tego

znalezé, (..
Jjezdzimy
szukamy” i
muszq dokonaé
ponownego
zakupu s$rodkow
narkotycznych,

- zignorowanie w
czesci dotyczacej
orzekania o
winie
K.znaczenia
dowodéw w
postaci
dokumentacji
wskazujgcej na
Jakt, iz w/w jest
osobq karang
za przestepstwa
z ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii, za
ktore odbywal
kary
pozbawienia
wolnosci oraz iz
w toku procesu
pozostawatl
osobqg
tymczasowo




aresztowanq w
sprawie
Podlaskiego
Wydziatu
Zamiejscowego
Departamentu
ds.
Przestepczosci
Zorganizowanej
w Bialymstoku
Prokuratury
Krajowej sygn.
PK VII WZ Ds.
(...J)o udzial w
zorganizowanej
grupie
przestepczej
majqcej na celu
popelnianie
przestepstw z
ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii,

- calkowicie
dowolne,
bezkrytyczne i
sprzeczne z
zasadami
logicznego
rozumowania
przyznanie
waloru
wiarygodnosci
wyjasnieniom
oskarzonego K.
P.w zakresie jego
towarzyskiego
wyjazdu z S.
D. do Niemiec i
Holandii
samochodem
osobowym marki
(..) nr rej.
(...) 1 przyjecie,
iz okolicznosci,
ze K.pomimo
wielodniowego
poruszania sie z
S. D. jednym




pojazdem,
przystuchiwaniu
sie Jjego
rozmowom
telefonicznym,
wspolnym
zatrzymywaniu
sie na nocleg u
0so6b
dostarczajqcych
informacji na
temat miejscicen
zakupu s$rodkow
narkotycznych,
aktywnym
poszukiwaniu
zagubionych
srodkoéow
narkotycznych
po dokonanej
przez niemieckie
stuzby
porzgdkowe
kontroli
drogowej, w
powigzaniu z
czynnym
udzialem
wymienionego w
srodowisku o0so6b
wprowadzajqcych
na rynek srodki
narkotyczne,
wykluczajq
Swiadomosé K.
P.co do celu
podroézy zS. D.,

- brak
rozwazenia w
uzasadnieniu
orzeczenia
powyzszych
okolicznosci
przemawiajagcych

za stusznosciq
linii oskarzenia
w stosunku do
osk. K.(art. 4
k.p.k.), co czyni




uzasadnienie
wyroku
niewyczerpujgce
i nielogiczne oraz
bez
uwzglednienia
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zZyciowego (art.

424 § 1 pkt 1 kpk),
co w
konsekwencji

doprowadzilo do
uniewinnienia K.
P.od popelnienia
zarzuconego mu
czynu;

2) blad w

ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majagcy wplyw
na tresé
orzeczenia a
polegajaqcy na
przekroczeniu

przez Sad I
instancji granic
swobodnej oceny
dowodoéw i
ustaleniu, iz nie
zarejestrowanie
glosu K. Pw
toku kontroli
operacyjnej nie
pozwala na
jednoznaczne
stwierdzenie, iz
oskarzony K.
P.wiedzial i bral
udzial wspélnie i
w porozumieniu
z S. D. i L.
£. w organizacji
zakupu i
przewozu




narkotykéw do
kraju,
skutkujgcy
uniewinnieniem
oskarzonego K.
P.oraz zmianqg
opisu czynu
oskarzonym S.
D. (@@ 1 L.
L. (1) poprzez
wyeliminowanie
Z opisu czynu
udziatu w
procederze
przestepczymkK.
P., podczas gdy
kompleksowa
analiza
materialu
dowodowego, w
tym materialu z

czynnosci
operacyjnych w
polagczeniu z

tresciq  notatki
urzedowej z dnia
19.01.2018 r. 1
pisma KMP w S.
z dnia 10.01.2019
r. znak TO.l
15.2019 (k. 176,
1430), uprzedniej
karalnosci w/w
za przestepstwa
narkotykowe i
odbywania za

nie kary
pozbawienia
wolnosci,
toczqcego sie
odrebnego

postepowania o
udzial K. P.w
zorganizowanej
grupie
przestepczej
zajmujgeej  sie
popelianiem
przestepstw
narkotykowych




sygn. PK VII
WZ Ds. (.),
czesciowo
wyjasnieniami
K P i S
D., czesciowo
zeznaniami
swiadka D. K.
prowadzq do
wniosku o braku
wiarygodnosci
wyjasnien w/
w, zas$ analiza
caloksztaltu
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego
oraz ustalonych
na Jjego
podstawie
okolicznosci
przekonuje o
stusznosci
oskarzenia i
koniecznosci
uznania
oskarzionego za
winnego
popelnienia
zarzucanego mu
czynu, a tym
samym
koniecznosci
zmiany opisu
czynu
przypisanego
oskarzonym L. L.
iS.D.

3) razqeq
niewspotmiernosé
orzeczonej kary
wobec

oskarzonego T.
M. (1) za czyn
z art. 55 ust. 3
w zb. z art. 56
ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu




narkomanii w
zw. z art. 11 §
2 kk zagrozony
karq od 3
lat pozbawienia
wolnosci w
postaci kary 3
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci oraz
kary 200 stawek
dziennych
grzywny po 50
zlotych kazda
(10.000 z1)

z ostroznosci
procesowej

4) razqcq
niewspotmiernosé
orzeczonych kar
wobec

oskarzonego S.
D. (@@ 1 L.
£. (1) za czyn
z art. 55 ust.

3 w zb. z
art. 56 ust. 3
ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii w
zw. z art. 11 §
2 kk zagrozony
karq od 3
lat pozbawienia
wolnosci w
postaci kary
odpowiednio 6
lat pozbawienia
wolnosci i kary
grzywny w
wymiarze 200
stawek

dziennych po 50
zl kazda (10.000
z) oraz kary 5
lat pozbawienia
wolnosci 1 kary
grzywny w




wymiarze 200
stawek
dziennych po 50
zl kazda (10.000
zd),

5) niestuszne
niezastosowanie
wobec w/w
oskarzonych
nawigzek na cel
zapobiegania 1
zwalczania
narkomanii,
przy
niestusznym
zalozeniu
adekwatnosci
kar w dolnych
granicach
zagrozenia,
podczas gdy
charakter
popelnionych
przez
oskarzonych
czynow
zabronionych, w
tym noszqcych
znamiona
zbrodni, stopien
zawinienia,
motywy
dzialania
oskarzonych
polegajqgce na
checi osiggniecia
korzysci
majqtkowej i
wprowadzenia
zatrzymanych
narkotykéw do
obrotu, rodzaj
naruszonego
dobra prawnego,
postawa
procesowa
oskarzonych,
wlasciwosci i
warunki osobiste




oskarzonych
oraz wysoki
stopien
spolecznej
szkodliwosci
popetnionych
przez nich
czynow
przestepnych,
przy
adekwatnym
uwzglednieniu
w/w
okolicznosci,
Jaktu karalnosci
oskarzonych, w
tym
przestepstwa
posiadania
narkotykow,
oraz celow kary

za

okreslonych
trescig art. 53 § 1
i2kk,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Odnosnie
zarzutow z

apelacji obroncy
oskarzonego L. L.

(1):

Wbrew
twierdzeniom
obroncy Sad
pierwszej
instancji
sposob
prawidiowy,
zgodny z
wymogami
stawianymi
przez art. 7 k.p.k.
dokonal oceny

w




opinii bieglego z
zakresu slangu
narkotykowego.
W gruncie rzeczy
nawet bez opinii
bieglego, majac
wieloletnie
doswiadczenie w
sprawach
zwiqzanych z
obrotem
narkotykami,
mozna bez cienia
watpliwosci
stwierdzié, ze
rozmowy
pomiedzy L. L.
(1) a S. D.
(1) dotyczyly
narkotykow. W
rozmowach tych
padajq
okreslenia typu
»topy”,
spolniak”, ktore
ewidentnie
dotyczq jakosci
srodka
odurzajgcego w
postaci
marthuany.
Rowniez inne
zZwroty i
wyrazenia sq
charakterystyczne
dla s$rodowiska
zagjmujgcego sie
handlem
narkotykami.
Podobnie nalezy
ocenié kontekst
poszczegolnych
rozmow.

Znamienna jest
rozmowa

pomiedzy S. D.
(1) alL. E (1) z
dnia 25 listopada
2017 roku z godz.




19.09.
Jednoznacznie z
niej wynika, ze
dotyczy ona
zatrzymania T.
M. (1) w zwiqzku
z przewozonymi
przez niego
narkotykami.

Nie mozna tez
zgodzié sie z
obroncq, ze
opinia bieglego z
zakresu
Jonoskopii nie
Jjest  pelna i
jasna. Biegly w
celu identyfikacji
mowcow wybral
wlasciwg metode
Jjezykowo -
pomiarowaq.
Metoda ta
pozwala na
stworzenie opisu
mowcy
uwzgledniajgcego
cechy osobnicze
wynikajqce z
budowy kanalu
glosowego i
artykulatorow
oraz cechy
grupowe,
wspolne np. dla
uzytkownikoéow
tego samego
dialektu. Jak
wynika z opinii
bieglego analiza

Jjezykowa w
badaniach
identyfikacyjnych
polega na
wyekstrahowaniu
z badanych
wypowiedzi
zaréowno

dowodowych,




jak i
poroéownawczych
dystynktywnych
cech
lingwistycznych.
Efektem badan
identyfikacyjnych
tg metodqg jest
opis zbieznosci
baqdz
rozbieznosci
zaobserwowanych
cech. Pozwala to
na stwierdzenie
podobienstwa
albo jego braku
w warstwie
Jjezykowej
materiatu
badawczego.
Indywidualne
zespoly cech
stwierdza sie
poprzez analize
zjawisk
Jjezykowych
takich Jjak:
sposob
artykulagji,
morfologia,
zasob
slownikowy,
skladnia,
prozodia, bledy
Jjezykowe oraz
wady wymowy.
Biegly w
badaniach nad
rozpoznawaniem
mowcow
wykorzystal
rowniez analize
tonu
krtaniowego. Do
rozpoznania
mowcow biegly
wykorzystal
takze niektore
widmowe

parametry




sygnalu mowy.
Ich wartos$é oraz
zakres
zmiennosci
stanowiq
informacje
osobniczq,
poniewaz sq
uzaleznione od
budowy
anatomicznej
narzqdu mowy.
w badaniach
wykorzystano
melowe
wspolczynniki
cesptralno —
czestotliwosciowe
Tak wiec biegly
wykorzystal
zZnacznie
bogatszq
reprezentacje
sygnalu mowy
niz opis
Jonetyczny
wykorzystywany
w Jezyku
mowionym.
Wbrew zatem
twierdzeniom
obroncy Dbiegly
wykorzystal
wlasciwg metode
badawczaq, co
pozwolilo mu
na identyfikacje
mowcow z
prawdopodobiens
graniczqeym z
pewnosciq. Brak
Jjest
Jjakichkolwiek
racjonalnych
podstaw, ze na
identyfikacje
glosow
oskarzonych
mogla mieé
wplyw

hlvem




autosugestia. To,
ze biegly
najpierw
zapoznal sie z
materialem
porownawczym
nie ma zadnego
znaczenia. Z
tresci opinii
bynagjmniej nie
wynika, ze biegly
nie wzigl pod
uwage
pobranych od
oskarzonych
probek glosu w
dniu 15 stycznia
2020 roku. Ten
material
poréwnawczy
zostal opisany
przez  bieglego
na stronie 5
opinii, w tabeli o
numerze 5. Tresé
opinii w zadnym
wypadku nie
sugeruje, Ze
biegly
intencjonalnie
poszukiwat
takiego
materialu
poréwnawczego,
ktéry pozwolitby
na
wyprowadzenie
stanowczych
wnioskéw. Nie
umniejsza tez
wartosci  opinii
to, ze |Dbiegly
poréwnujqce
material
dowodowy z
materialem
poréwnawczym
wykorzystal




programy
komputerowe.

Opinia bieglego z
zakresu
Jonoskopii  jest

pelna, jasna,
pozbawiona
wewnetrznych
sprzecznosci.
Brak zatem bylo
podstaw,
stosownie do
tresci art. 201
k.p.k.,
dopuszczania
dowodu z ustnej
uzupelniajqcej
opinii tego
bieglego. Tym
samym Sad
pierwszej
instancji
oddalajac
wniosek
dowodowy w
tym przedmiocie
nie naruszyl
dyspozycji tego
przepisu i

stlusznie wuznal,
ze taki wniosek
zmierza w sposob
oczywisty do
przedhuzenia
postepowania.

Sad pierwszej
instancji
bynajmniej nie
naruszyl
dyspozycji art. 7
k.p.k.
wyprowadzajqc
z zebranego
materialu
dowodowego
wnioski, ze
oskariony L. L.
(1) uczestniczyl




we
wewngtrzwspolnotowym
nabyciu i
przewiezieniu
narkotykow. Z
materialow z
kontroli
operacyjnej
wynika
Jjednoznacznie, ze
L. £. (1) w okresie
objetym aktem
oskarzenia
porozumiewatl
sie zarowno z S.
D. (1)iT. M. (1).
Tresé rozmoéw L.
£. (1) z S. D.
(1) bynajmniej
niedwuznacznie
wskazuje, ze ci
oskarzeni udali
sie do Holandii w
celu zakupienia
marthuany.

Znamienna jest
zwlaszcza tresé
rozmowy L. E. (1)
z S. D. (1) z dnia
25 listopada 2017
roku godzina
19.09 (stenogram
k. 1.138 -
1.139). Kontekst
tej rozmowy
Jjednoznacznie

nawiqzuje do
zatrzymania w
dniu 24 listopada
2017 roku T. M.

@) z
przewozonymi
przez niego

narkotykami. L.
£. (1) w rozmowie
tej poinformowat
S. D. (1), ze
wszystko stracil.
Wyrazil tez




obawy, ze T.
M. (1) zlozy
obcigzajgce go
wyjasnienia.
Swiadcza o tym
Jjednoznacznie
nastepujqgce
wypowiedzi:
e on ma
duzo do stracenia
1 dozywocie dla
niego wiesz,
pewnie rozje...
sie”, ,(..) ale
mowie, on
peknie, wiesz
mysle”, ,,w moim
i H. przypadku
no to dluga
stadaka wiesz”.

Podkreslié
nalezy, ze brak
zatrzymania
telefonu o
numerze(... )wcale
nie wyklucza,
ze L. E. (1)
postugiwal  sie
takim telefonem.
Nalezy przeciez

mieé
Jjednoczesnie na
wzgledzie to,

co wynika z
opinii bieglego z
zakresu
Sfonoskopii.

Wbrew
twierdzeniom
obroncy na
wspolsprawstwo
L.E.(1)zT.M. (1)
w przewiezieniu
narkotykoéow z
Holandii do
Polski wskazuje
rowniez SJakt
wawnienia




pochodzgcego od
L. L. (1)
materialu
genetycznego na
dwéch

woreczkach,
ktore zostaly
znalezione w

samochodzie, w
ktorym T. M. (1)
przewozil srodki

odurzajqgce i
substancje
psychotropowe.
Swiadczy to

Jjednoznacznie o
tym, ze L. L.
(1) bral wudzial
w pakowaniu
rzeczy, wsrod
ktorych byly
narkotyki, do
tego samochodu.
Nie sposob jest
przeciez wuznad,
ze woreczki te,
z ktorymi mial
do czynienia
oskarzony,
zupelnie
przypadkowo
znalazly sie w
tym  pojezdzie.
Okolicznosé¢ te
nalezy powiqzaé
z innymi
dowodami,
zwlaszcza z
tresciq
cytowanej
wczesniej
rozmowy
telefonicznej z
S. D. .
Zestawiajgc ze
sobq te fakty nie
mozna wysnué
innego wniosku,
jak tego, ze L. E.
(1) przekazal w




Holandii T. M. (1)
do przewiezienia
do Polski s$rodki
odurzajqce i
substancje
psychotropowe.
To, ze w tych
woreczkach, co
podnosi obronca
w apelacji, nie
bylo
narkotykow,
zadng miarq nie
moze prowadzié
do odmiennego
wniosku.

Tak wiec Sad

pierwszej
instancji nie
popelnil zadnego
bledu w
ustaleniach
Jaktycznych

uznajge, ze L.
£. (1) dokonatl
wewngatrzwspoélnotowego

nabycia i
przewozu z
terytorium
Niemiec i
Holandii na
terytorium
Rzeczypospolitej

Polskiej srodkow
odurzajgcych 1
substancji
psychotropowych.
Takie ustalenie
nie opiera sie
wylgcznie na
interpretacji
materialow z
kontroli
operacyjnej.
Poza tym tresé
utrwalonych
rozmow
telefonicznych L.
L. (1)




Jjednoznacznie

wskazuje, ze
dotyczyly one
zakupu

narkotykow w
Holandii 1 w
gruncie rzeczy
material z
kontroli
operacyjnej jest
wystarczajqcy
do przypisania
mu popelnienia
czynu z art. 55
ust. 3 ustawy o

przeciwdzialaniu
narkomanii.
Jeszcze raz
nalezy
podkreslié, ze

tresé rozmowy z
25 listopada 2017
roku
Jjednoznacznie
wskazuje, ze T.
M. (1) przewozil
do Polski
narkotyki
przekazane mu
przez L. E. (1).
Razqco
sprzeczna z
zasadami
racjonalnego
rozumowania
bylaby
interpretacja tej
rozmowy, ze
nie miala ona
zwiqzku z
zatrzymaniem T.
M. (1), z ktorym
wczesniej L. L.
(1) kontaktowat
sie telefonicznie,
wskazujgc  mu
miedzy innymi
adres w
Holandii, gdzie
ma przyjechaé.




Poczynionym w

tym zakresie
przez Sad
pierwszej
instancji

ustaleniom, nie
przeczy, wbrew
stanowisku
obroncy, to, ze
zaden ze
sSwiadkow nie
zlozyl zeznan
obciqzajacych
ktoregokolwiek z
oskarzonych
oraz ze nigdy
nie doszlo do
zatrzymania
oskarzonych w
momencie
dokonywania
Jjakichkolwiek
transakcji
narkotykowych.

Zgodzié sie
natomiast nalezy
z obroncag, ze
brak bylo
podstaw do
przyjecia, ze L.
L. (1) wprowadzil
do obrotu
znaczng ilosé
narkotykoéow i
tym samym
zakwalifikowania
Jjego zachowania
z art. 56 ust.
3 ustawy o

przeciwdzialaniu
narkomantii.

Dokonanie

bowiem
wewngtrzwspoélnotowego
nabycia

narkotykoéow i
przewozu ich

z Holandii do
Polski nie jest




rownoznaczne z
wprowadzeniem
narkotykéow do
obrotu.
Zabezpieczone
podczas
zatrzymania T.
M. (1) narkotyki

nie zostaly
wprowadzone do
obrotu. Nie

zostaly one zbyte
w Polsce innej
osobie.
Wewnatrzwspolnd
nabycie i
przewiezienie
srodkoéw
odurzajqgcych
moze byé
potraktowane
jako czynnosé
przygotowawcza
do
wprowadzenia
do obrotu, czyli
do czynu
zabronionego z
art. 56 ust. 1, 2
lub 3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii. Nie
moze to jednakze
prowadzié do
kumulatywnej
kwalifikacji
zachowania
oskarionego z
art. 55 ust. 1
lub 3 oraz z art.

57 ust. 1 i 3

ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii.
Znamiona

przestepstwa  z
art. 55 ust. 1
lub 3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii

towe




konsumujq
bowiem
znamiona
wystepku z art.
57 ust. 11 3 tejze
ustawy (por. M.
Mozgawa (red.),
Pozakodeksowe
przestepstwa
przeciwko
zdrowiu.
Komentarz, WKP
2017, teza 40 do
art. 55 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomantii,).

Trafne sq zarzuty
obroncy
oskarzonego L.
£. (1) odnosnie
przypisania
temu
oskarzonemu
wystepku z art.
263 §2 k.k.
Przestepstwo to
mozna popelnié
Jjedynie

umyslnie: w
zamiarze
bezposrednim
ludb
ewentualnym.
Tymczasem brak
Jjest podstaw
do wuznania, ze
oskarzony
Swiadomie
posiadal bez

zezwolenia bron
palng.

Nie ulega
najmniejszym
watpliwosciom,
Ze wawniona w
trakcie
przeszukania 1
zabezpieczona




bron w postaci
pistoletu

rewolwer z
napisem (...) jest
broniq palng
w rozumieniu
ustawy z dnia
21 maga 1999
r. o broni
i amunicji, na
ktoérej posiadanie
wymagane jest
zezwolenie. Nie
sposob jednakze
podwazyé

wyjasnien L. E.
(1), ze kupil te
bron legalnie na
straganie jako

»Sstraszak”.
Wyjasnienia
oskarzonego co
do braku

Swiadomosci, ze
nabyty przez
niego rewolwer
Jjest broniq palnag,
znajdujq
potwierdzenie w
opinii  bieglego
C. D.. Biegly
ten stwierdzil,
ze zabezpieczona
od oskarzonego
bron miala byé
w zamysle broniq
alarmowa, lecz
pomytka
konstruktorska
sprawila, ze w
rzeczywistosci
Jjest to bron
gazowa, na
posiadanie ktoérej
wymagane jest
zezwolenie.
Biegly wskazal
tez (k. 2.570),
ze tego rodzaju




rewolwer nie
Jjest sprzedawany
Jjako gazowy,
tylko jako bron
alarmowa.
Zaznaczyl
Jjednoczesnie, ze
takiego
egzemplarza nie
powinno sie
jednak legalnie
sprzedawad.
Jezeli producent
traktuje ja jako
bron
niewymagajacq
zezwolenia, to
mozna jq kupié
na straganie.

Z opinii bieglego
wynika
Jjednoznacznie, ze
przecietny
czlowiek nie jest
w stanie
stwierdzié¢, czy
tego rodzaju
bron,
sprzedawana
jako alarmowa,
Jjest w
rzeczywistosciq
broniq palng, na
posiadanie ktorej
wymagane jest
zezwolenie. Moze
to stwierdzié
osoba
posiadajgca na
ten temat pewien
zasob wiedzy, np.
kolekcjoner.

Tak wiec w
kontekscie opinii
bieglego
oskarzony
kupujagc na
straganie te




bron, méglt by¢ w
pelni
przeswiadczony,
ze kupuje bron,
na ktorq nie
Jjest wymagane
zezwolenie. Brak
Jjest jednoczesnie
podstaw do
przyjmowania,
Ze oskarzony
kupil te bron w
innych
okolicznosciach
niz w
przedstawionych
przez niego w
wyjasnieniach.

Za tym, ze
oskarzony byt
przeswiadczony,
ze kupiony przez
niego rewolwer
Jjest wylgcznie
»straszakiem”
przemawia
rowniez fakt, ze
nabyl on do
tej broni naboje
alarmowe, a nie
naboje do broni

gazowej. Na
posiadanie
zabezpieczonych
od niego naboi
nie jest
wymagane
Jjakiekolwiek
zezwolenie.

Nie mozna za$

wymagacé od
oskarzonego,
zeby po
zakupieniu przez
niego
przedmiotowej

broni jako broni
alarmowej




zwrocil sie do
rzeczoznawcy
celem
sprawdzenia, czy
przypadkiem nie
mozna z tej broni
odpalaé¢  naboi
gazowych. Brak
zasiegniecia
przez
oskarzonego
opinii  eksperta
nie oznacza w
kazdym razie, ze
przewidywal 1
godzil sie na
to, ze posiada
bron palng, na
posiadanie ktoérej
wymagane jest
zezwolenie.
Skoro kupil te
bron Jjako
alarmowq i
zakupil do niej
nabaoje
alarmowe, to
znagjdowal sie w
przeswiadczeniu,
Ze na posiadanie
takiej broni nie
Jjest wymagane
zezwolenie.

Zadna miara nie
mozna zgodzié
sie z obroncg,
Ze wymierzona
oskarzonemu
kara pieciu lat
pozbawienia
wolnosci jest
razqco surowa.
Popelnione przez
niego
przestepstwo
cechwje sie
znacznq
szkodliwosciq
spoleczng.




Roéwniez znaczny
Jjest stopien
zawinienia
oskarzonego.
Ilosé przekazanej
przez niego do
przewiezienia do
Polski
marthuany jest
bardzo znaczna.
Bez cienia
watpliwosci
nalezy
stwierdzié, zZe
taka ilosé
Swiadczy o tym,
ze chcial te
narkotyki
odsprzedaé w
Polsce uzyskujac
wymierny zysk.
Okolicznoscia
mocno
obcigzajgcq
oskarzonego jest
to, ze byt
on wielokrotnie
karany
sagdownie, w tym
za przestepstwa
z ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii.
Zadna
okolicznosé nie
przemawia za
zlagodzeniem
wymierzonej
wobec niego
kary, tym
bardziej zZe
oscyluyje ona w
dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia.

Calkowicie
niezasadny jest
zarzut obrazy




art. 624 k.p.k. w
zw. z art. 627
k.p.k. w zw. z art.
626 k.p.k. w zw.
z art. 424 k.p.k.
Poniesienie przez

oskarzonego
kosztow
sqgdowych  jest
zwigzane z
popelnieniem
przez niego
przestepstwa.
Tym samym

nalezy uznaé, ze
koszty te zostaly
wygenerowane
na skutek
przestepczego
zachowania
oskarzonego.
Obciqzenie
oskarzonego
kosztami
sqgdowymi w
zwigzku z jego
skazaniem zadnq

miarq nie
ogranicza jego
prawa do
obrony. Sytuacja
materialna
oskarzonego,
ktory jest
stosunkowo
mlodym
czlowiekiem i
zdrowym, nie jest

az tak ciezka,
zeby mozna bylo
uznagé, ze
uiszczenie tych
kosztow  bedzie
dla niego zbytnio
ucigzliwe.

Odnosnie
apelacji obroncy




oskarzonego S.
D. (1):

Na wstepie
podniesé nalezy,
Ze niezasadne sq
zarzuty
dotyczqgce
blednej oceny
opinit bieglego z
zakresu slangu
narkotykowego
oraz z zakresu
Sfonoskopii, co
zostalo
omowione
odnoszqgc sie do
apelacji obroncy
oskarzonego L. L.

(0.

Tym samym
material z
kontroli
operacyjnej
rozmow
telefonicznych
mogl stanowié
podstawe do

czynienia ustalen
SJaktycznych w
niniejszej
sprawie. w
gruncie rzeczy
material z
kontroli

operacyjnej mogt
byé Jjedynym

dowodem na
wspoludzial S. D.
(1) w

przewiezieniu do
Polski
narkotykéw, z
ktorymi  zostal
zatrzymany T. M.
(1).

Zaznaczyé
nalezy, ze S. D.




(1) zlozyl pismo
zatytulowane

sapelacja”, w
ktorej podniost
miedzy innymi,
ze z zadnego

komunikatu z
kontroli
operacyjnej nie
wynika, aby
zakupit on 1
przekazal
wspoloskarzonem
ponad 8
kilogramow
marthuany.
Takiego
komunikatu nie
wskazal ani
prokurator, ani
tez Sqd pierwszej
instancji.
Analizujgc
wszystkie
zarejestrowane

rozmowy nalezy
przyznaé racje
oskarzonemu, ze

brak jest
rozmowy, z
ktorej

wynikaloby, ze
zabezpieczone w
niniejszej
sprawie
narkotyki
zostaly
zakupione w
Holandsii rowniez
przez S. D. (1).

Nie ulega
najmniejszej
wgatpliwosci, ze
S. D. (1)
wielokrotnie

rozmawial z L.
£. (1) o zakupie
marthuany na




terenie Holandii.
Z tresci tych
rozmow nalezy
tez wyprowadzié
wniosek, ze 8.
D. (1) umawial
sie z L. £L.
(1) na spotkanie
w okreslonym
miejscu, zeby
kupié narkotyki.
Wynika to w
szczegolnosci z
rozmowy z dnia
22 listopada 2017
roku godz. 13.25.
z  nastepujgcej
wypowiedzi S.
D. 1): ,»INOo,
ale ja, zeby
kupié, to musze
czekaé na ciebie
k..., bo ja chce
razem do ciebie
sie dorzucié”.
W  przestanym
pozniej sms — ie
L. E£. (1) wskazuje
S. D. (1), zeby
kierowal sie do
centrum miasta
G.. Rowniez tresé

pozniejszych
rozmow
wskazuje, ze
doszlo do
spotkania

oskarzonych. W
rozmowie z dnia
22 listopada 2017
roku o godz.
19.36 S. D. (1)
podaje L. E. (1)
dokladny adres,
gdzie sie w danej
chwili znajduje
oraz informuje,
ze bedzie na
niego czekal.




Uzyte w
rozmowie przez
S. D. (€))
sformulowanie:

»bo  ja chce
razem do ciebie
sie dorzuci¢”
moze byé roznie
interpretowane.

Nie mozna
wykluczyé, ze S.
D. (1) chcial

razem z L.
E. (€)) kupié
wiekszq ilosé
narkotykoéw,

Zeby uzyskaé
nizszq cene. Nie
mozna w kazdym
razie
Jjednoznacznie
uznaé, ze S. D.
(1) chodzilo o to,
zeby przekazaé
zakupione przez
niego narkotyki
L. £. (1) celem
przewiezienia ich
do Polski i to
mimo tego, ze
L. £. (1) zapytal
w tej samej
rozmowie: ,(...)
no, a nie mozesz
mi dowiezé¢? No
jak?”. To, ze
doszlo wowczas
do spotkania L.
L. 1 =z S
D. (1) wynika
z tresci rozmoéow
przeprowadzonycl
przez
oskarzonych w
dniu 22 listopada
2017 r. o godz.
19.38i19.40. L. L.
(1) spytal S. D. (1)
przy jakiej ulicy




stoi 1 mowi mu,
zZe tam, gdzie on
Jjest, tonarondzie
Jjest taki wiatrak.
Nastepnie S. D.
(1) informuje,
ze jest przy
ulicy (..) 1 w
odpowiedzi L.
£. (@) podagje,
ze zaraz tam
przyjedzie.
Potem S. D.
(1) koleginy raz
dzwoni do L. L.
(1)) i mowi, ze
na rogu ulicy jest
bar i naprzeciw
Jjest parking 1
tam bedzie na
niego czekal. Nie
zostala jednakze
zarejestrowana
rozmowa, z
ktorej mogloby
wynikaé, ze 8.
D. (1) przekazal

podczas tego
spotkania jakies
narkotyki.

Temu, ze S. D. (1)
przekazal s$rodki
odurzajqce w
dniu 22 listopada
2017 roku
przeczy tresé
rozmowy

przeprowadzonej
w dniu 22
listopada 2017
r. o godzinie
23.39. Rozmowa
ta zostala
przeprowadzona
po zatrzymaniu
S.D. (1) i K. P.na
terenie Niemiec
do kontroli
drogowej. Z




nastepujqcej
wypowiedzi S.
D. ): ,(.)
nas te k... zole
Jje... zatrzymali 1
musielim
wyrzuci¢é 1 po
drodze i teraz
nie mozemy tego
znalezé, musimy
zap..., jeszcze raz
wziqgé drugq to
k... (...)” mozna
wnioskowaé, ze
S. D. @@ i
K. P.z powodu
zatrzymania do
kontroli

drogowej
wyrzucili z
samochodu
narkotyki i nie
mogaq ich znalezé.
Tak tez
intepretuje te
rozmowe
prokurator w
sporzqdzonej
apelagji.

Nie zostaly
zarejestrowane
Jjakiegokolwiek
rozmowy, z
ktorych

wynikaloby, ze
S. D. 1) i K
P.znalezli

porzucone przy
drodze narkotyki
bagdz tez, ze
zakupilinowqich
partie. Brak jest
tez rozmow, z
ktorych mogloby
wynikaé, ze 8.
D. (1) ponownie
spotkal sie z L.
L. (1) 1 przekazal




mu srodki
odurzajqce.

Zostala
natomiast
zarejestrowana
rozmowa
telefoniczna
pomiedzy S. D.
(iL £ (1) w
dniu 25 listopada
2017 roku po
zatrzymaniu z
narkotykami T.
M. (1). w
rozmowietej L. L.
(1) poinformowat
S. D. (@) o
zatrzymaniu T.
M. ().
Znamienne jest,
ze L. E. (1)
powiedzial
wowczas: ,,(...) ja
wszystko
stracilem”.
Gdyby T. M.
1) przewozil
narkotyki
kupione przez
S. D. (1), to
wowczas L. L.
(1) powiedzialby,
ze oni obydwaj
wszystko stracili.
S. D. (1) zapytal
tez wowczas L.
L. (1), jaka
ilo$é narkotykow
przewozit T. M.

(1): »d ile
tam byto u
niego duzo?”.

W  odpowiedzi
uslyszal: Hdaj
spokdj, az nie
wierze powiem
ci k..., mnie
to ch... strzela,
bo ja musze




wszystko rzucaé i
wiesz”. Gdyby S.
D. (1) przekazal
L. £ (1) do
przewiezienia do
Polski narkotyki,
to z pewnosciq
nie pytalby o to,
ile narkotykoéw
przewozil T. M.
(1). To zas, ze S.
D. (1) wiedzial,
w jaki sposob L.
L. (1) przemycal
narkotyki do
Polski, o czym
Swiadczy
wypowiedz L. E.
(1): k... powiem
ci, tak naprawde
to tylko nikt
nie wiedzial tylko
Jja ty (..)”°, nie
Swiadczy o tym,
ze S. D. (1) mial
co$ wspodlnego z
zabezpieczonymi
w sprawie
narkotykami.
Wypowiedz te
bowiem nie
mozna
interpretowaé¢ w
oderwaniu od
tresci calej
rozmowy
telefonicznej
pomiedzy S. D. (1)
alL. L. (1).

Tak wiec w

niniejszej
sprawie nie ma
dowodoéow na

to, ze S. D.
(1) uczestniczyl
w  zakupie 1
przewiezieniu
srodkoéw
odurzajgcych 1




substancji
psychotropowych
zabezpieczonych
podczas
zatrzymania T.
M. (1). Na
podstawie
materialow z
kontroli
operacyjnej
mozna
domniemywad,
Ze kupit w
Holandii
narkotyki, ale
brak jest
dowodoéw na to,
ze przekazal je L.
E. (1). W kazdym
razie nie mozna
uznaé, ze mial
on do czynienia
z narkotykami
objetymi aktem
oskarzenia.
Jezeli  przyjaé,
ze dokonal on
wewngtrzwspoélnotowego
nabycia srodkéow
odurzajqgcych, to
i tak nie
mozna uznaé,
ze miescilo sie
to w granicach
postawionego
mu w  akcie
oskarzenia
zarzutu.

Majqgc to
wszystko na
wzgledzie
nalezalo
uniewinnié
oskarzonego S.
D. 1) od
popelnienia
zarzuconego mu
czynu.




Poniewaz
przeprowadzona
wyzej analiza
dowodoéow
uzyskanych w
wyniku kontroli

operacyjnej
prowadzi do
wniosku, ze
oskarzony nie
popelnil

zarzucanego mu
czynu, nalezalo
uznaé z
bezprzedmiotowe
odnoszenie  sie
do pozostalych
zarzutow z
apelacji obroncy
S. D. (1).

Odnosnie
apelacji obroncy
T. M. (1):

Poniewaz T. M.
(1) zmart i tym
samym
zachodzila
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza z
art. 439 $1 pkt
9 k.p.k., za
bezprzedmiotowe
nalezalo uznaé
rozpoznanie
podniesionych w
apelacji obroncy
tego oskarzonego
uchybien. Smieré
oskarzonego
uzasadniala,
zgodnie z art.
17 §1 pkt 5
k.p.k., wumorzenie
postepowania w
tej czesci.




Odnosnie
apelacji
prokuratora:

Racje ma
prokurator, ze w
Swietle
doswiadczenia
Zyciowego i
zasad
racjonalnego
rozumowania,
nie mozna bylo
przyjac, ze
wyjazd K. P.z S.
D. (1) do Niemiec
i Holandii mial
wylgcznie
towarzyski
charakter.
Przystuchiwanie
si¢ przez tego
oskarzonego
prowadzonym
przez S. D.
(1) rozmowom o
kupnie
narkotykoéow i
poszukiwanie
zagubionych
narkotykéw po
dokonanej przez
niemieckie
shuzby kontroli
drogowej
Swiadczq
Jjednoznacznie o
Jjego
wspoldzialaniu z
S. D. (1).
Poniewaz jednak
nie mozna uznad,
ze S. D. (1) bral
udzial wspolnie 1
w porozumieniu
z L. £. (1)
w nabyciu 1
przewiezieniu
narkotykoéw,




ktore zostaly
zabezpieczone
wraz z
zatrzymaniem T.
M. (1), brak
Jjest jednoczesnie
podstaw do
przypisywania
K. P.popelnienia
zarzuconego mu
czynu. Jezeli S.
D. (1) nie mial
nic  wspoélnego
z przejetymi w
niniejszej
sprawie
narkotykami, to
tym bardziej
nie mial nic
wspolnego z nimi
oskarzony K. P..

Na marginesie
podniesé nalezy,
Ze mnie moze
byé dowodem na
popelnienie przez
oskarzonego K.
P.zarzuconego

mu
przestepstwa,

jak chce tego
prokurator w

apelacgji, to, ze
byl on weczesniej
karany za czyny

zabronione
okreslone w
ustawie o
przeciwdzialaniu
narkomanii.

Nie mozna

zgodzié sie z
prokuratorem, ze
wymierzone
wobec
oskarzonego L.
£. (@) kary sq
razqco lagodne.




Przy ich
wymiarze  Sqd
pierwszej
instancji mial
na wzgledzie w
zasadzie
wszystkie
okolicznosci
obcigzajqgce.
Faktem jest
przede
wszystkim, ze
przedmiotem
popelnionego
przez niego
przestepstwa
byla znaczna
ilo$¢é marithuany.
Mozna bylo z niej
uzyskaé okolo
32.800 dzialek

handlowych.
Nalezy jednakze
mieé na
wzgledzie, zZe
marihuana nie
stwarza dla
zdrowia
ludzkiego
powaznego
zagrozenia. Jej
uzywanie w
niektoérych
krajach

europejskich jest
nawet
dozwolone. Z
kolei ilosé
bedacych
przedmiotem
przestepstwa
groznych
narkotykéw nie
byla znaczna.
Okolicznosciaq
obciqzajqcaq,
wbrew temu co
podniesiono w
apelacji, nie
moze byé to,




ze oskarziony nie
przyznal sie do
winy i nie
wyrazil skruchy.
Kara pieciu lat
pozbawienia
wolnosci nie jest
karq
kroéotkoterminowa
i moze spelnié
pozgdane wobec
oskarzonego cele
wychowawcze 1
poprawcze. Jest
ona na tyle
tez surowa, ze
powinna
przyczynié sie
do poprawnego
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Wbrew
twierdzeniom
prokuratora
wydzwiek
spoleczny tego
rodzaju kary
wcale nie bedzie
rodzil
przekonania, ze
warto podjaé 1
zaangazowaé sie
w narkotykowy
proceder

przestepczy.

Roéwniez
orzeczona wobec
L. £. (1) kara
grzywny jest
wystarczajqgco
dolegliwa w
sferze
majatkowej.
Kwota dziesieciu
tysiecy zlotych
przy
deklarowanych




przez niego
dochodach
miesiecznych 1
braku
Jjakiegokolwiek
majqatku jest dla
niego bardzo
znaczgca. Stqd
tez winna mu
uzmyslowié
nieoplacalnosé
popelniania
przestepstw z
checi osiggniecia
korzysci
majatkowej.

Sytuacja
materialna
oskarzonego nie
uzasadniala tez
orzeczenia wobec

niego
przewidzianej w
art. 70 ust.
4 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii
nawiqzki.
Prokurator nie
uzasadnil,

dlaczego Jjego
zdaniem

orzeczenie
nawiqzki Jjest
niezbedne.
Wobec
uniewinnienia

oskarzonego S.
D. (1) i umorzenia
postepowania w

stosunku do
oskarzonego T.
M. (1) za
bezprzedmiotowe

nalezalo uznaé
ustosunkowywanie
sie do zarzutéw
wymierzenia




wobec nich kar
razqco

niewspoétmiernycH.

Wniosek

Apelacja obroncy
oskarzonego L. L.

(1):

1) w zakresie
pkt II i III
zaskarzonego
wyroku o zmiane
orzeczenia i
uniewinnienie
oskarzonego L.
E. 1) od
popelnienia
przypisanych mu
czynow;

ewentualnie

2) w zakresie pkt
II zaskarzonego
wyroku o zmiane
orzeczenia
poprzez
wyeliminowanie
z opisu czynu
stwierdzenia
sdokonuwjgc ich
wprowadzenia
do obrotu w
ten sposob, ze
bral wudzial w
przyjeciu od 8.
D. 1) do
przewiezienia
srodki
odurzajqce i
psychotropowe 1
przekazaniu T.
M. (1) celem
przewiezienia na
terytorium
Rzeczypospolitej

Polskiej, ktory

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




zostal nastepnie
zatrzymany w
dniu 24 listopada
2017 r. na polsko-
niemieckim
przejsciu
granicznym w
S. jako osoba
posiadajgca
znaczne ilosci
srodkoéw
odurzajgcych 1
psychotropowych
a tym samym
z kwalifikacji 1
podstawy
prawnej
skazania art. 56
ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii, zas
z podstawy
wymiaru  kary
art. 11 §3 k.k.
i wymierzenie
oskarzonemu w
tym zakresie
najnizszej
mozliwej kary xv
dolnej granicy

ustawowego
zagrozenia;

3) uchylenie
orzeczenia o
karze lgcznej (pkt
IV wyroku);

4) ewentualnie
zmiane
zaskarzonego
wyroku w
zakresie
orzeczenia o
karze
Jjednostkowej za
czyn z pkt
II orzeczenia w
dolnej granicy
ustawowego




zagrozenia za
przypisane
oskarzonemu
przestepstwo 1
orzeczenie kary
tacznej z
zastosowaniem
zasady pelnej
absorpgji, 4.
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary 3 lat
pozbawienia
wolnosci

ewentualnie

5) zmiane
wyroku w pkt X
poprzez
czesciowe lub
catkowite
zwolnienie
oskarzonego od
kosztow
sadowych w
sprawie;

ewentualnie

6) uchylenie
wyroku w
zaskarzonym
zakresie 1
przekazanie
sprawy Sagdowi
I instancgji do
ponownego
rozpoznania.

Apelacja obroncy
oskarzonego S.
D. (1):

1. zmiane
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od




popelnienia
zarzucanego mu
aktem
oskarzenia
czynu,
ewentualnie

2. uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w
zakresie
oskarzonego S.
D. (1) i
przekazanie w
tym zakresie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu w
Suwatkach, badz
z daleko
posunietej
ostroznosci
procesowej

3. zlagodzenie
wobec S. D. (1)
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci, przy
Jjednoczesnej
Zzmianie
kwalifikacji
prawnej czynu
i przyjeciu w
opisie czynu art.
292 §1 kk

Apelacja obroncy
oskarzionego T.
M. (1):

1) zmiane
zaskarzionego co
do punku V
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego;




2) ewentualnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
celem
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego w
calosci;

3) z daleko
posunietej
ostroznosci
procesowej —
zmiane
zaskarzonego co
do punku V
wyroku poprzez
obnizenie
wymiaru
zastosowanej
kary
pozbawienia
wolnosci z 3 lat
i 6 miesiecy na 2
lata i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci.

Apelacja
oskarzyciela
publicznego:

zmiane
zasakarzonego
wyroku w czesci
dotyczacej
oskarzonego T.
M. (1) przez
orzeczenie kary 7
lat pozbawienia
wolnosci oraz
kary grzywny w
wymiarze 400
stawek
dziennych po 100
zt kazda (40.000




zD, nawiqzki na
cele
zapobiegania 1
zwalczania
narkomanii  w
wysokosci
20.000 zl,
uchylenie
wyroku w czesci
dotyczqcej
oskarzonych 8.
D.(1),L.E.(1)iK.
P.i przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

z ostroznosci
procesowej
alternatywnie o
zmiane
zaskarzonego
wyroku w czesci
dotyczqcej
oskarzonego S.
D. (3) przez
orzeczenie kar 10
lat pozbawienia
wolnosci oraz
kary grzywny w
wymiarze 400
stawek
dziennych po 100
zl. kazda (40.000
zl), nawigzki na
cele
zapobiegania 1
zwalczania
narkomanii w
wysokosci
40.000 zl oraz w
czesci dotyczqgcej
oskarzonego L.
£. (1) poprzez
orzeczenie kary 8
lat pozbawienia
wolnosci oraz
kary grzywny w
wymiarze 400
stawek




dziennych po 100
zl kazda (40.000
zl), nawigzki na
cele
zapobiegania 1
zwalczania
narkomanii w
wysokosci
40.000 z1.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Poniewaz
zarzuty z apelacji

obroncy L. £. (1)
w zakresie czynu
przypisanego mu
w zaskarzonym

wyroku w
punkcie I
okazaly sie

bezzasadne, brak
bylo podstaw
do uniewinnienia
oskarzonego od
tego czynu. Jak

wskazano zas
wyzej, Sad
pierwszej
instancji blednie
przyjal, ze
oskarzony
wprowadzil

narkotyki do
obrotu i tym
samym blednie
zakwalifikowatl
ten czyn z art. 56
ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomantii.
Dlatego tez
zasadny jest
wniosek obroncy
o




wyeliminowanie
z kwalifikacji
prawnej i
podstawy
prawnej
skazania art. 56
ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii.
Poniewaz kara
wymierzona
oskarzonemu za
ten czyn nie jest
razqco sSurowo,

brak bylo
podstaw do
wwzglednienia
wniosku o
wymierzenie
oskarzonemu
kary w dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia. Brak
podstaw do
uznania, ze
oskarzony

przewidywatl 1
godzil sie na
to, ze posiada
bron gazowaq,
na  posiadanie
ktorej konieczne
Jjest zezwolenie,
powodowal
zasadnosé
wniosku o
zmiane wyroku
w tym zakresie
i uniewinnienie
L. E. (1) od
popelnienia tego
czynu.
Wprawdzie
oskarzony przed
aresztowaniem
osiggal
niewielkie
dochody, ale
brak Jjest




podstaw do
uznania, ze ich
uiszczenie byloby
dla niego zbyt

uciqgzliwe i
dlatego

niezasadny jest
wniosek o

zwolnienie go,
nawet w czesci,
od obowiqzku
poniesienia
kosztow
sagdowych w
sprawie.

Poniewaz
zebrany material
dowodowy nie
dawal podstaw
do przypisania S.
D. (1) popelnienia
zarzuconego mu
przestepstwa,
nalezalo uznaé za
zasadny wniosek
0 uniewinnienie
tego oskarzonego
od popelnienia
zarzucanego mu

czynu.

Wnioski z
apelacji obroncy
T. M. (1)
nie mogly byé
uwzglednione,
albowiem

zachodzila tak
zwana
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza
okreslona w art.

439 §1pkt 9 k.p.k.

Z uwagi na
to, ze brak
bylo podstaw
do przypisania




winy
oskarzonym L.
E @ i S
D. (1), calkowicie
niezasadny jest
wniosek z
apelacji
prokuratora o
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

Z kolei uznanie,
Ze wymierzone
kary
oskarzonemu L.
£. (1) nie sq
razqco surowe,
powodowalto
niezasadnosé
podwyziszenia
orzeczonych
wobec tego
oskarzonego kar.
Brak bylo tez
podstaw do
orzekania wobec
L. L. (1)
przewidzianej w
art. 70 ust.
4 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii
nawiqzki.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Smieré
oskarzonego
M. (1).

T.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

Poniewaz T. M.

(6)) zmarl,
nalezalo,
stosownie do

tresci art. 17
§1 pkt 5 k.p.k.
postepowanie
karne wobec
tego oskarzonego
umorzyé.

5.
ROZSTRZYGNIEC]H
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w
calosci wyrok w
czesci dotyczqcej
oskarzonego K.
P..

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Niewgtpliwe jest,
ze oskarzony
K. P.wspoéldzialal
z oskarzonym

S. D. ).
Brak  jednakze
podstaw do

uznania, ze S. D.




(1) przekazal L.
£. (1) narkotyki
do przewiezienia

z Holandii do
Polski,
powodowal brak
podstaw do
przypisania K.
P.popelnienia
zarzuconego mu
czynu. Nie ma
dowodoéow na
to, ze K.

P.uczestniczyl w

wewngtrzwspoélnotowym

nabyciu i
przewozie
srodkoéw
odurzajgcych 1
substancji
psychotropowych,
ktore zostaly
zabezpieczone
wraz z

zatrzymaniem T.
M. (1).

5.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot i zakres
zmiany

Rozstrzygniecie

co do winy

oskarzonych 8.

D. (a1 i1 L.

E. ). Opis

przypisanego

oskarzonemu L.
£. (1) w punkcie
I czynu i
Jjego kwalifikacja
prawna.




Zwiezle o powodach
zmiany

Poniewaz
zebrany w
sprawie material
dowodowy, co
zostalo
wyjasnione we
wczesniejszej
czesci
uzasadnienia,
nie dawatl
podstawy do
przyjecia, ze S. D.
(1) przekazal L.
£. (1) narkotyki
do przewiezienia
z Holandii do
Polski, nalezalo

tego oskarzonego
uniewinnié od
popelnienia
zarzucanego mu
czynu.

Brak

sSwiadomosci L.
L. (1), ze posiadal
bron palng, na
posiadanie ktoérej
konieczne  jest
zezwolenie,
pociqggal za sobq
koniecznosé
uniewinnienia
tego oskarzonego
od wystepku z
art. 263 §2 k.k.

Prokurator

blednie przyjal, a
w Slad za nim
Sad pierwszej
instancji, ze
oskarziony L. L.
(1) dokonujac
wewngtrzwspoélnotowego
nabycia i




przewozu

srodkoéw
odurzajgcych 1
substancji
psychotropowych
wprowadzil
Jjednoczesnie te
narkotyki do
obrotu. Tym

samym blednie
tez wuznano, ze
L. £. (1) swoim

zachowaniem
wyczerpal
znamiona
wystepku z art.
56 ust. 3
ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,

zakres 1

podstawa

prawna

uchylenia

1.1. Wyrok zostal | art. 439 k.p.k.
uchylony w

czesci dotyczqgcej
oskarzonego T.
M. (1).

Zwiezle o powodach
uchylenia

Poniewaz T. M.
(1) zmarl,
zgodnie z art. 439
§1 pkt 9 nalezalo
w stosunku do
tego oskarzonego




uchyli¢  wyrok
i na podstawie
art. 17 §1 pkt
5 postepowanie
w tej czesci
umorzyé.

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego

postepowania




5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

LILIII IV, V, VI

w czesci
uniewinniajqcej
oskarzonych i
umarzajqcej
postepowanie
nalezalo,
stosownie do
tresci art. 632 pkt
2 k.p.k. kosztami
procesu obciqzyé
Skarb Panstwa.

Zgodnie z tresciq
art. 634 k.p.k. w
627
kosztami

zw. z art.
k.p.k.
sqdowymi
czesci skazujagcej
obciqgzono

oskarzonego L. L.

(1.

w

O nieoplaconych
kosztach pomocy
prawnej

udzielonej z




urzedu
oskarzonemu L.
£. (1) w
postepowaniu
odwolawczym
orzeczono na
podstawie §4 ust.
1, 2 i 3 oraz
§17 ust. 2 pkt
5 rozporzqdzenia

MInistra
Sprawiedliwosci
z dnia 3
pazdziernika
2016 roku w
sprawie

ponoszenie przez
Skarb Panstwa
kosztéow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z

urzedu (t.j. Dz. U
Z 2019 r. poz. 18).

7. PODPIS




